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Zré6znicowanie zageszczenia oraz preferencji
siedliskowych zajecy w warunkach obwodu towieckiego
potozonego na Wyzynie Lubelskiej

Variability of density and habitat preferences of brown hare in hunting
district located in the Lublin Upland

ABSTRACT

Flis M. 2016. Zréznicowanie zaggszczenia oraz preferencji siedliskowych zajecy w warunkach obwodu
towieckiego potozonego na Wyzynie Lubelskiej. Sylwan 160 (10): 829-836.

Study on variability of the spring and autumn density and habitat preferences of brown hare in
the Lublin Upland (eastern Poland) was carried out in 2006-2015. The hunting acquisition of hare
was suspended in this district during the research. The research methodology was based on the
inventory of hare made by means of the strip taxation in spring and autumn. Monitoring of habitats,
where individual animals lived, was also performed during each inventory. The habitats were
divided into three groups (arable land, winter cereals, and barrens). Based on the share of particular
habitats we determined the rate of habitat preferences. The impact of habitat on the density of
hares was assessed with y? test. Substantial difference in the spring and autumn level of hare
population density was observed during the study period. In general the autumn density was
lower (fig. 1, tab. 2). The obtained population density rate showed an upward trend both in
spring (y=0.3073 - x+9.14; R?=0.0855) and in autumn (y=0.5655 - x+5.4; R?=0.5657). These results
confirm the continued increase of hare populations, pointing that hunting exploitation is not the
primary factor limiting the hare number. Regardless of the study period, hares most preferred
the mid-field lands excluded from agricultural production, overgrown with wild vegetation,
generally classified as barrens. We found significant impact of habitat on the level of the spring
(x*=11.317, p=0.004) as well as autumn (y*=14.908, p=0.001) population density. Presented results
support the necessity of a multidirectional action to protect hares, primarily leading to the
improvement in habitat conditions by optimizing the hare environment. At the same time, all
active conservation measures implemented by the animal settlement should be preceded by
a thorough assessment of the environment status, as well as combined with treatments to
increase the heterogeneity of the field habitats, mainly by increasing the participation in large
agri-ecosystems structures of lands excluded from agricultural production. The improvement of
the environmental conditions for hare, in addition to a common reduction of predators number,
should be an essential part of the active hare protection programs.
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Wstep

W ostatnich kilkudziesigciu latach nastgpito gwattowne zmniejszenie liczebnosci polnej zwierzyny
drobnej w wigkszosci towisk w Polsce, jak réwniez w innych krajach europejskich. Najbardziej
drastyczny spadek, obserwowany juz od lat 60. ubieglego stulecia, dotyczyt zajecy i kuropatw
[Wasilewski 1991; Dziedzic i in. 2002; Smith i in. 2005; Kamieniarz, Panek 2008; Flis 2009, 2015;
Misiorowska, Wasilewski 2012; Schai-Braun i in. 2013]. Najczgsciej wymieniane przyczyny
spadku ich liczebnosci na terenie naszego kraju w minionych latach to wzrost presji drapiez-
nikéw oraz zmiany w krajobrazach rolniczych, stanowigcych podstawowe siedlisko tych gatunkéw.
Wzmozona presja drapieznikéw, oddziatujgca wprost na liczebnosé zajecy, uwarunkowana jest
dynamicznym rozwojem populacji liséw wolno zyjgcych [Goszezyriski, Wasilewski 1992; Panek
i in. 2006; Wasilewski 2007, Panek 2013]. Z kolei wzrost liczebnosci liséw wynika w gléwnej
mierze z corocznych szczepien profilaktycznych tego gatunku przeciwko wsciekliznie [Flis 2010,
2013].

Wystepujaca intensyfikacja rolnictwa w Polsce, jak i w wigkszosci krajow europejskich
pociaga za sobg przeobrazenia krajobrazéw rolniczych poprzez upraszczanie ich struktur, a tym
samym zmniejszanie heterogennosci Srodowiska (wzrost wielkosci pdl, likwidacja srédpolnych
nieuzytkéw porosnigtych dzikg roslinnoscia). Skutkuje to zmiang udziatu poszczegélnych roslin
w strukturze upraw. Opisane elementy zmniejszajg atrakcyjnosé siedlisk, a tym samym ich przy-
datnos¢ do optymalnego funkcjonowania populacji zajecy [Lewandowski, Nowakowski 1993;
Panek, Kamieniarz 1999; Kamieniarz i in. 2013; Schai-Braun i in. 2013; Schai-Braun, Hacklidnder
2014]. Taka forma gospodarki rolnej pocigga za sobg réwniez zwigkszenie stosowania srodkéw
ochrony roslin o dos¢ szerokim spektrum dziatania, co przyczynia si¢ do wzrostu zachorowari
oraz $miertelnosci, zwlaszcza zwierzat mtodych, wskutek zatru¢ pestycydami. Stan ten prowadzi
do nasilenia wystgpowania licznych jednostek chorobowych. Najwigkszy wptyw na dynamike
liczebnosci zajecy odgrywa kokceydioza oraz liczne parazyty [Pikula i in. 2004; Dubinsky i in. 2010;
Chroust i in. 2012; Kornas i in. 2014].

7 przegladu przyczyn spadku liczebnosci zajecy w Polsce w poprzednich dekadach wynika,
ze u zajgey wskaznik zageszezenia moze wywierad istotny wptyw na preferencje niektdrych
siedlisk. Wskazanie preferencji siedliskowych przy wysokich wskaznikach zageszczenia jest
trudne, co wynika z faktu, ze wickszos¢ dostgpnych siedlisk jest zajeta — jako optymalne i sub-
optymalne. Mamy wéwczas do czynienia z tzw. nasyceniem srodowiska przez dany gatunek.
Z kolei przy niskich poziomach zageszczenia, w Srodowisku, gdzie wielkosé pojedynczych pél
nie powinna wpltywaé¢ na wybdr siedliska, okreslenie preferencji siedliskowych wydaje si¢
odzwierciedla¢ przewage wyboru niektérych srodowisk przez zajace. Dokonano zatem okresle-
nia poziomu zaggszczenia oraz preferencji sSrodowiskowych pod wzgledem miejsc schronieri dla
zajecy w zubozonym i przeksztatlconym (w poréwnaniu do poprzednich dekad) srodowisku
agrarnym. Analizy wykonywano w trakcie dziesigciu lat, w okresie jesiennym i wiosennym, na te-
renie doswiadczalnego obwodu towieckiego potozonego na Wyzynie Lubelskicj. W obwodzie
nie prowadzono wéwczas towieckiego pozyskania zajecy.

Teren badan

Badania prowadzono w obwodzie towieckim nr 177, stanowigcym Osrodek Hodowli Zwierzyny
Polskiego Zwigzku Lowieckiego w Wierzchowiskach, zlokalizowanym na terenic Wyzyny
Lubelskiej w granicach administracyjnych obecnych powiatéw lubelskiego i swidnickiego.
Powierzchnia tego obwodu wynosita 9700 ha, z czego grunty lesne stanowity 17%. Wyzyna
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Lubelska charakteryzuje si¢ wystgpowaniem gleb typu czarnoziemdw, a tym samym jest to
jeden z najzyZniejszych obszaréw w kraju. Ogélny wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej wynosi 77,3 pkt. i jest jednym z najwyzszych na calej Lubelszczyznie [Witek 1991].
W rejonie badad dominowaty w uprawie polowej rosliny o duzych wymaganiach glebowych.
W strukturze zasiewéw przewazaly zboza (zwlaszcza pszenica i kukurydza), rosliny okopowe,
a w ostatnich latach coraz wigkszy udziat stanowit rzepak oraz polowe uprawy owocéw migkkich.
Jednoczesnie obszar ten charakteryzuje si¢ niezbyt duzg intensyfikacjg produkeji rolnej. Uzytki
rolne sg prawie w calosci wlasnoscig gospodarstw indywidualnych, co wigze si¢ z duzym roz-
drobnieniem p6l. Ocena przydatnosci Srodowiska przyrodniczego w rejonie badai wykonana
wedhug metody zaproponowanej przez Schrodla [1991] wskazuje na znaczne zréznicowanie kra-
jobrazu rolniczego. Srednia wielkos¢ powierzchni pojedynczych pél wynosi okoto 1,1 ha, zas
srednia odleglos¢ pomig¢dzy elementami krajobrazu zawiera si¢ w przedziale 0,5-0,8 km. Z kolei
wzgledna dtugosc linii konturowych w agrocenozach, pomimo zréznicowania w poszczegélnych
rejonach terenu badaf, ksztattowata sie $rednio na poziomie 0,1-0,2 km/km?. Opisane elementy
w polgczeniu z dos¢ znacznym rozdrobnieniem komplekséw lesnych tego terenu warunkuja
duzg mozaikowatos¢ Srodowiska, a tym samym jego przydatnos¢ do funkcjonowania populacji
zajecy, gatunku preferujgcego heterogeniczne agrocenozy [Pielowski 1979].

Material i metody

Badania prowadzono w oparciu o inwentaryzacj¢ zajecy wykonang metodg taksacji pasowej na
trzech pasach taksacyjnych, ktérych tgczna dtugosé wynosita 40 km. Przebieg poszczegdlnych tras
inwentaryzacyjnych zostat tak dobrany, aby uwzglednialy one wszystkie typy srodowisk wystgpu-
jacych w obwodzie, z wylgczeniem terenéw lesnych. Taksacj¢ prowadzono na pasach o szerokosci
100 metréw kazdy, po ktdérych poruszato si¢ 7 taksator6w wyplaszajacych i zliczajacych zajace
[Pielowski 1979; Flis 2005]. Inwentaryzacj¢ prowadzono przez okres dziesigciu lat (2006-2015),
dwa razy w ciggu roku — wiosng i jesienig. W czasie badan, oprécz liczby wyptaszanych zajecy,
notowano rodzaj siedliska, na ktérym bytowaly poszczegélne osobniki. Przebieg trasy oraz
lokalizacj¢ zaobserwowanych zwierzat nanoszono na mapg¢ sytemu GPS. Okresy fenologiczne,
w ktdrych prowadzono badania, warunkowaly podziat siedlisk na trzy podstawowe typy. Zasto-
sowano wigc klasyfikacje siedlisk na: role (orki), oziminy oraz nicuzytki. Nieuzytki to nieupra-
wiane pola lub $rédpolne tereny wylaczone z uzytkowania rolniczego, poros$nigte chwastami
i inng roslinnoscig zielna. W okresie badan dokonano trzykrotnej oceny struktury upraw w obre-
bie tras inwentaryzacyjnych, poprzez okreslenie udziatu wyodr¢bnionych siedlisk. Oceny tej
dokonano metodg szacunkowg podczas prowadzenia czynnosci taksacyjnych. Na tej podstawie
okreslono sredni udziat poszczegdlnych typéw siedlisk dla catej powierzchni badari (tab. 1).
Nastepnie obliczono wskazniki zageszezenia zajgcy na poszezegélnych trasach, jak réwniez dla
calego terenu, na ktérym prowadzono badania. Na podstawie procentowego udziatu zajgcy stwier-
dzonych na poszczegélnych rodzajach siedlisk oraz ich udzialu w strukturze uzytkéw rolniczych
obliczony zostat wskaznik preferenciji siedliskowych:

Wp =(r=p)/(r+p)
gdzie:
r—udzial elementu Srodowiska, na ktérym stwierdzono bytowanie zajecy,
2 — udziat tego samego elementu w obrebie calej powierzchni badawcze;j.

Wskaznik Wp przyjmuje wartosci od 1 (petna preferencja) do -1 (catkowite unikanie), za§ wartosci
wskaznika bliskie zeru swiadczg o wykorzystaniu danego srodowiska zgodnie z jego frekwencijg
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w strukturze uzytkéw [Ivlev 1961]. Dla okreslenia wptywu siedliska na poziom zaggszczenia,
a tym samym i preferowania poszczegélnych siedlisk przez zajace, wykonano analiz¢ wariancji.
Poziom tej zaleznosci ustalono, wykorzystujac test ¥*> w programie Statistica.

Wyniki
W okresie dziesicciu lat prowadzenia badan liczebnosé (a tym samym i zageszezenie) zajecy w okre-
sie wiosennym wykazywala duze zréznicowanie na poszczegélnych trasach inwetaryzacyjnych
(tab. 2). W obr¢bie trasy I wskaznik zageszczenia zawierat si¢ w przedziale 5,2-11,1/100 ha, przy
sredniej wynoszgcej 8,0 osobnikéw/100 ha powierzchni. Na trasie II srednia warto$¢ zaggszczenia

Tabela 1.
Struktura [%] uzytkéw rolnych na poszczegdlnych trasach inwentaryzacji (I, 11, 1II)
Structure [%] of agricultural lands along the inventory paths (I, I, III)

Ogétem
I II I11 Total

Orka
Arable land 60 47 56 543
Orimina 35 45 37 39,0
Winter cereal
Nieuzytki 5 8 7 6.7
Barrens

Tabela 2.

Liczebnosé (n) i zaggszezenie (n/100 ha) zajecy w okresie wiosennym (W) i jesiennym (J) na poszczegdl-
nych trasach inwentaryzacyjnych (I, I1, IIT) w okresie badan

Number (n) and density (n/100 ha) of hares in the spring (W) and fall (J) along the particular inventory
paths (L, II, III) in the study period

T35 km) (15 km) T (15.0 km)

W J W J W J

06 n 12 6 24 5 27 15
/100 ha 89 44 209 43 18,0 10,0

n 15 g 6 5 10 9

A /100 ha 1.1 59 52 43 67 6.0
n 10 1 4 4 8 15
2008 /100 ha 74 8.1 35 35 53 10,0
n 7 5 12 5 13 16
AL /100 ha 52 37 104 43 87 10,7
oto n 13 16 7 B 21 19
/100 ha 96 1.9 6.1 96 140 12,7

ot n 15 5 8 7 31 14
/100 ha 1.1 37 70 6.1 207 93

iz n 8 7 14 16 17 17
/100 ha 59 52 12,2 13.9 120 13

013 n 12 7 13 13 29 16
/100 ha 89 52 1.3 1.3 193 10,7

ot n 7 7 2 2 14 14
/100 ha 52 52 19.1 19.1 93 93

ol n 9 8 14 21 31 16

n/100 ha 6,7 5,9 12,2 18,2 20,7 10,7
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ksztaltowata si¢ na poziomie 10,8/100 ha (min. 3,5/100 ha, maks. 20,9/100 ha). Na trasie inwentary-
zacyjnej I1I §rednie zaggszezenie zajgcy wynosito 12,3 osobnika na 100 ha powierzchni. Najnizszy
wskaznik wystgpit w 2008 roku (5,3/100 ha), za$ najwyzszy w latach 2011 i 2015 — 20,7/100 ha.
W okresie jesiennym zaggszezenie zajgey w poszezegdlnych rejonach badani wykazywato jeszcze
wigksze zréznicowanie. Na trasie I stwierdzono w tym okresie srednio rocznie 8 zajgcy, co odpo-
wiadato sredniemu wskaznikowi zaggszczenia na poziomie 5,9 zajaca/100 ha. Na trasie inwentary-
zacyjnej I srednie zaggszezenie wynosito 9,5 osobnika na 100 ha powierzchni (min. 3,5/100 ha,
maks. 19,1/100 ha). Na trasie III w ciggu dziesi¢cioletniego okresu stwierdzano sredniorocznie
15,1 zajaca (8,5/100 ha). Najnizszy poziom zaggszczenia na tej trasie wystgpit w 2007 roku (5,5 osob-
nika/100 ha), zas najwyzszy w 2010 roku (11,5 osobnika/100 ha).

Srednie zageszezenie w okresie wiosennym na terenie objetym badaniami, odzwierciedla-
jace faktyczny poziomu tego wskaznika na terenie obwodu towieckiego, ksztattowato si¢ na
poziomie 10,8 osobnika na 100 ha powierzchni polnej obwodu, przy minimalnym w 2008 roku
wynoszgcym 5,5/100 ha i maksymalnym w 2006 roku — 15,6 osobnika na 100 ha (ryc. 1). W dzie-
sigcioletnim okresie badai poziom zageszczenia w okresie wiosennym wykazywat trend wzro-
stowy (y=0,3073 -x+9,14; R?=0,0855). Jesienig Sredni wskaznik zageszczenia ksztattowat si¢ na
poziomie 8,5 zajaca na kazde 100 ha powierzchni polnej obwodu. Najnizszy poziom zaggszcze-
nia wystgpit w 2007 roku (5,5 osobnika/100 ha), a najwyzszy, wynoszacy 11,5 osobnika na 100 ha
powierzchni, w 2010 roku. Podobnie jak w okresie wiosennym, w czasie dziesigciu lat, pomimo
nizszych wartosci wskaznika zageszczenia populacji zajecy, wystapit trend wzrostowy tego para-
metru (y=0,5655 - x+5,4; R?=0,5657).

W okresie wiosennych badaii srednio 66,1% zajecy stwierdzonych zostato na rolach, dal-
szych 21,6% zaj¢cy bytowato na oziminach, a tylko 13,7% w gruntach sklasyfikowanych jako
nieuzytki (ryc. 2). Obliczony wskaznik preferenciji siedliskowych wskazuje, ze najbardziej pre-
ferowanymi przez zajace w tym okresie typami uzytkéw rolniczych byly nieuzytki (W])=0,37),
za$ najmniej preferowanymi oziminy (W/)=_0’31)' Jesienig $rednio 62,9% zajecy bytowato na
orkach, 26,0% na oziminach, za$ dalsze 11,2% na terenach zakwalifikowanych jako nicuzytki.
Podobnie jak w okresie wiosennym, zajace najbardziej preferowaty w tym okresie nieuzytki
(Wﬁ=0,24), a najmniej oziminy (W p=—0,20). Potwierdzono wyrazng preferencje¢ niektérych siedlisk
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Rye. 1.
Zageszcezenie zajecy [n/100 ha] w okresie wiosennym (jasny) i jesiennym (ciemny) w czasie badari
Density [n/100 ha] of hares in the spring (light) and fall (dark) during the study period
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przez zajace, skutkujaca wysokimi wskaznikami zageszczenia w okresie wiosennym (y°=11,317,
p=0,004) i jesiennym (x?=14,908, p=0,001).

Dyskusja
W czasie 10 lat w rejonie prowadzenia badari wskazniki zageszczenia populacji zajgcy byly nizsze
w okresie jesiennym. Zaréwno zageszcezenie wiosenne, jak i jesienne utrzymywato si¢ w prze-
dziale niskim dla tego gatunku. W poréwnaniu z zaggszczeniem z lat 70. XX wieku wskaznik
ten w rejonie badan byt pigciokrotnie nizszy [Pielowski 1976, 1979; Pielowski i in. 1993]. Panek
i Kamieniarz [1999], prowadzgc badania w 11 rejonach Polski przez okres 15 lat, podali srednie
zageszezenie zawierajgce si¢ w przedziale 8-28 zajecy/100 ha. W odniesieniu do poczatku XXI
wieku, kiedy poziom zaggszczenia populacji w réznych rejonach kraju zawierat si¢ w przedziale
5-9 osobnikéw/km? [Dziedzic i in. 2002; Wasilewski 2007; Flis 2009], obecny poziom zageszcze-
nia w rejonie prowadzenia badan byt wyzszy o okoto 40%. Wedtug badani prowadzonych wiosng
i jesienig 2006 roku w zréznicowanych strukturach ekosysteméw polnych Polski i Niemiec zagg-
szczenie populacji zajgcy wykazywato duze zréznicowanie i zawierato si¢ w przedziale 18,8-48,4
osobnika/km? na terenie Niemiec i 4,1-9,5 osobnika/km? na terenie Polski [Kamieniarz i in. 2013].
Tym samym uzyskane wyniki sg zblizone do zageszczenia populacji zajecy w zachodniej czgsci
Polski w 2006 roku. Z kolei Pikula i in. [2004], prowadzgc badania zaggszczenia zajgcy na terenie
Republiki Czeskiej, podali zréznicowane wskazniki zaggszczenia, lecz ich sredni poziom zawierat
si¢ w przedziale od 16 do 23 osobnikéw/km?. Stwierdzony obecnie poziom zaggszczenia w po-
réwnaniu z tym w ostatnim dziesigcioleciu w obwodach towieckich Wyzyny Lubelskiej byt ponad
2 razy wyzszy [Flis 2015].

Uzyskane wyniki preferenciji siedliskowych wskazujg, ze w warunkach niskich zageszezen
populacji zajace najbardziej preferujg srédpolne grunty wylaczone z produkcji rolniczej, poro-
$niete dzikg roslinnoscia, ogdlnie sklasyfikowane jako nieuzytki, oraz orki. Wyniki te sg potwier-
dzeniem innych badai w tym zakresie. Badania preferenciji siedliskowych zajgcy prowadzone
w Péinocnej Szwajcarii w latach 2007-2010, na terenach o duzej heterogennosci srodowiska rol-
niczego (Srednia wielkos¢ pola 0,66 ha) i przy niskich zageszczeniach populacji, wykazaly, ze
w okresie wiosennym zajgce najbardziej preferowaty nicuzytki i karczowiska wsréd pél oraz brzegi
pdl i miedze, natomiast unikaty pastwisk i terenéw zurbanizowanych. Podobne wskazniki pre-
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ferencji wystgpity w okresie jesiennym, kiedy wsréd siedlisk uzytkowanych przez zajace prze-
wazaly bogate réznogatunkowe pastwiska, brzegi pdl i miedze, jak réwniez orki i nieuzytki,
a najmniej bylo terenéw zurbanizowanych i przecigtnej jakosci pastwisk [Schai-Braun i in. 2013].
W badaniach preferenciji siedliskowych zajgcy w okresie jesiennym i wiosennym prowadzonych
na terenie Polski i Niemiec stwierdzono dos¢ znaczne zréznicowanie preferencji pomig¢dzy tere-
nami badari. W jednym z obszaréw badan na terenie Polski zajgce bardziej preferowaly uprawy
rolne inne niz zbozowe oraz brzegi pdl i nieuzytki, zas najmniej pastwiska, podczas gdy w tym
samym roku w drugim rejonie badani najbardziej preferowane byty skraje terenéw zurbanizo-
wanych i brzegi pdl, a najmniej nieuzytki. Na terenie Niemiec zréznicowanie preferencji w rejo-
nach badan bylo jeszcze wicksze. Niemniej jednak zajace najbardziej preferowaty brzegi pdl
i nieuzytki, a najmniej pastwiska [Kamieniarz i in. 2013]. Wyniki badan preferenciji siedlisko-
wych zajecy wsiedlanych do dwéch réznych typéw sSrodowisk w srodkowych Whoszech wskazujg
na zdecydowang przewage zajmowania siedlisk o duzej heterogennosci z udziatem ugoréw i te-
renéw poro$nietych roslinnoscig krzewiastg [Ferretti i in. 2010]. Réwniez badania prowadzone
w Danii wykazaly negatywny wpltyw wystgpowania zbéz ozimych na dynamikg liczebnosci zajecy,
za$ pozytywng zalezno$¢ pomig¢dzy terenami po zbiorach roslin okopowych i Srédpolnych srodo-
wiskach trawiastych, kt6rych na przetomie ostatnich lat znacznie ubylo [Schmidt i in. 2004].

Wyniki uzyskane podczas niniejszych badari w konfrontacji z badaniami innych autoréw
potwierdzajg tezg, ze dla optymalnego funkcjonowania populacji zajecy niezbedne sg srodo-
wiska o duzej heterogennosci, ze znacznym udziatem srédpolnych terenéw nieuprawianych rol-
niczo (nieuzytkéw), a mniejszym udzialem upraw zbdz oraz gk i pastwisk [Lewandowski,
Nowakowski 1993; Dziedzic i in. 2002; Schmidt i in. 2004; Flis 2009; Ferretti i in. 2010; Kamie-
niarz i in. 2013; Schai-Braun i in. 2013].

Whnioski

# W obwodzie doswiadczalnym zlokalizowanym na Wyzynie Lubelskiej wystapito w ciagu
dziesigcioletniego okresu badari znaczne zréznicowanie wiosennego i jesiennego poziomu
zageszezenia zajgey, przy czym zageszezenie w okresie jesiennym, niemal we wszystkich la-
tach badari, przyjmowalo nizsze wartosci anizeli wiosng. Zaréwno wiosng, jak i jesienig
warto$ci wskaznika zaggszczenia wykazywaly trend wzrostowy.

# Niezaleznie od okresu badan zajagce najbardziej preferowaty srédpolne grunty wytaczone
z produkgji rolniczej, porosnicte dzikg roslinnoscia, ogélnie sklasyfikowane jako nicuzytki.
Badania wykazaty wysoki i statystycznie istotny wplyw siedliska na poziom wiosennego i jesien-
nego zagegszezenia zajecy.

# Przedstawione wyniki upowazniajg do stwierdzenia o koniecznosci podejmowania réznokie-
runkowych dziatai ochrony tego gatunku, przede wszystkim prowadzacych do poprawy
warunkéw bytowania zwierzat poprzez optymalizacj¢ Srodowisk preferowanych przez zajace.
Jednoczesnie wszelkie zabiegi ochrony czynnej realizowane poprzez zasiedlenia winny by¢
poprzedzone wnikliwg oceng stanu Srodowiska, jak réwniez potaczone z zabiegami zwigksza-
nia heterogennosci srodowisk polnych.
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