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Pojecie ekosystemu geograficznego zrodzilo sie na gruncie dociekan
1 analiz prac napisanych zarowno przez geografow, jak i ekologow. Prace
te dotyczyly bowiem mozliwie prawidtowego wyswietlenia takich zjawisk
struktury przyrodniczej jak: rozmieszczenie, organizacja,
morfologia, dynamika ewolucyjna itp. (27) i to zaréwno
wsrod czynnikéw abiotycznych, jak i biotycznych. Nad rozwojem tych
poszukiwan zacigzyly roéwniez: wplyw darwinowskiej teorii ewolucji,
ktéory zaznaczy! sie w polozeniu nacisku na zmieniajgce si¢ w czasie
i przestrzeni formy przyrodnicze; studia nad modelami srodowiskowymi
(31) i analizg ewolucyjng ukladéow przestrzennych (9, 15, 28), a takze
wczesniej, koncepcja ekosystemdéw zaproponowana przez ekologa ro$lin
— A.G. Tansleya (32), ktory uzywal do tego terminu o pojeciu ,,calego zes-
polu organizméw tak zwierzecych jak roslinnych, zyjacych razem w sposob
naturalny jako jednostka socjologiczna”. W podtekscie tej definicji za-
chowany jest chronologiczny aspekt badan, na ktéry zwrocil juz swego
czasu uwage Friederichs (13) stwierdzajgc, ze ,granica pomiedzy ekoio-
gig a geografig nigdy nie byla taka ostra, poniewaz ekologia zajmujc sig
czasem Kkrajobrazami, tak jak geografia“, w ramach ktoérej rozwija sig
dziedzina znana pod nazwa ekologii krajobrazu (21, 33) lub nauki
o krajobrazie, przy czym zasadnicza, istotna tres¢ tych badan jest wilas-
ciwie taka sama, z tg jedynie roznicg, ze odczuwa sie tutaj brak jedno-
litej terminologii, jednolitego systemu pojeé¢, co szczegélnie jaskrawo
uzewnetrznia sie przy okreslaniu przestrzennych struktur krajobrazu
ekologicznego, nazwaniu i w ten sposéb doborze kryteriow jednoznacz-
nych skladajacych sie na charakterystyke tych struktur.

Na Brzyklad C. Troll (33) wyrdznia ekotop jako najmniejsza strukture
krajobrazu ekologicznego, w obrebie ktérego bada sie rowniez dynamicz-
ne zwigzki pomiedzy abiotycznymi i biotycznymi sktadnikami krajobra-
zu. Natomiast kilka ekootpéw C. Troll‘a i E. Neef (21) okresla jako mikro-
chore, proponujac w gruncie rzeczy takie same w niej badania jak w eko-
topie, z tg roznica, ze wiekszg uwage kladzie na mozliwie scisle, gene-
tycznie okreslong jednostke, w obrebie ktérej mozna poznaé ilosciowo eko-
logiczne sktadniki mikrochory.
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Te przykladowe zresztg, sposoby traktowania zagadnien ekologicz-
nych w geografii znacznie zblizajag do niej tres¢ pojecia ekosystemu
w rozumieniu ekologow i kladg tym samym podwaliny pod biogeografie.

Definicje ekosystemu Tansleya rozwinat i nadal jej pelniejszy ksztalt
— Fosberg (12) w stwierdzeniu, ze jest on ,funkcjonujagcym systemem
wzajemnego oddzialywania zlozonym z jednego lub wigcej zywych orga-
nizmoéw i ich $rodowiska”. Autor przy tym wyjasnia, ze jesli chodzi
o opis ekosystemu, to moga si¢ nan zlozy¢ panujace wewnairz niego
stosunki przestrzenne, zestawienie jego cech fizycznych, analiza siedlisk
i nisz ekologicznych oraz opis organizméw, zasobéw materii 1 energii,
opis sposobu, w jaki dany organizm pobiera materi¢ i energie a takze
sposéb zachowania sie (ang. behaviour) lub tryb zmiany poziomu jego
entropii.

Z punktu widzenia geografa wazne w definicji Fosberga jest przede
wszystkim to, ze do charakterystyki ekosystemu dopuszcza on aspekt
chorologiczny, a takze kladzie wiekszy nacisk na czynniki abiotyczne co
tres¢ pojecia ekosystemu bardzo zbliza do badan ,,czysto geograficznych’.
Zreszta samo pojecie ekosystemu zawiera w sobie, wg D.R. Stoddard‘a (31),
wlasnosci, ktore przemawiaja za jego stosowaniem w badaniach geogra-
ficznych. Mianowicie ujmuje ono $rodowisko, czlowieka oraz swiat ros-
linny i zwierzecy w ramy jednej struktury; wnetrze tej struktury cechu-
je sie logicznym i zrozumialym uporzgdkowaniem; okresla jego funkcjo-
nalno$¢, ktéra zaznacza sie w przeplywie materii i energii (25, 31) oraz
posiada wlasciwosci systemu otwartego, ogolnego.

Ekosystemy, ktére w stanie rownowagi majg wlasciwos¢ samoregulacji
(akcja i reakcja) zostaly nie tak dawno dos¢ szczegblowo opisane (10, 11,
23, 26, 34) i ich analiza stanowi podstawe, w $wietle zbieznosci w cha-
rakterystyce obiektu badan zaréwno przez geografow, jak i ekologow
(a takze w pewnym sensie biologéw, socjologéw, ekonomistéw itd.) do
wyksztalcenia badan nad tzw. ekosystemem geograficznym, bowiem za-
réwno geografia, jak i ekologia wytworzyly systemy podobnych, integru-
jacych sie poje¢ (np. przeplyw energii w ekologii stoi w pewnej analogii
do przeplywu masy towarowej, pasazeréw w geografii) i metody trakto-
wania podobnych zagadnien (8). :

W sprawach metodycznych, na. przyklad, ekologia w zakresie definio-
wania i statystycznego badania zespoléw ro$lin i zwierzat postuguje sie
metodami empirycznymi (14, 19), ktére majg bezposrednie zastosowanie
w geografii (15). Do metod tych nalezag m. in. odchylenie standardowe,
rozklad Poissona, korelacje (calkowite, czgstkowe), lancuchy Markowa
i sg one uzyteczne jako narzedzia matematycznego badania nie tylko

modeli ekologicznych majgcych dynamiczne, czasowe i przestrzenne wy-
\
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miary. Metody te majg praktyczne zastosowanie i moga sie rozwijac
w ramach ogolnej teorii ukladéw, ktora stwarza mozliwos¢ logicznego,
matematycznego zdefiniowania wielu nieprecyzyjnych i dyskusyjnych
pojec (3, 6) w plaszczyznie ilosciowej (17, 18). Analiza tak pojetych ukla-
dow czy systemow daje geografii metode jednoczaca ja np. z ekologia, oraz
na co zwrocil uwage Obminski (22) w przypadku lesnictwa piszace, ze
,funkcji lasow i zadrzewien w naszym srodowisku przyrodniczym nie spo-
sOb zrozumie¢ dzi§ bez rozpatrzenia ich jako efektow zlozoych interakcji
1 sprzezen zwrotnych miedzy dziatalnoscig czlowieka a zmieniang przez
niego przyrodg” — metodologie (4). Mowi sie nawet, ze trzeba wyjs¢ po-
za pojecie ekosystemu, aby sie przekona¢ o waznosci badan opartych na
systemach w geografii (4, 5, 7), czyli ze aspekt geograficzny jest bardzo
wazny, w pewnym sensie nadrzedny w stosunku do ekosystemu poj-
mowanego przez ekologa i wlasnie ten czynnik, wydaje sie, uzasadnia
stosowanie terminu ekosystem geograficzny, w ramach ktorego funkcjo-
nujg zroéznicowane, integrujgce sie wzajemnie struktury srodowisk ekolo-
gicznych: roslin, zwierzgt i czlowieka (z zakresu badan tych struktur
ukazalo sie wiele prac: (1, 2, 16, 24), na obszarze dajacym sie wyroznic
w sposéb historyczny badz genetyczny, kulturowy i spoleczno-ekono-
miczny.

Tak historycznie i genetycznie ksztaltowanym ekosystemem geogra-
ficznym jest np. obszar konurbacji gérnos$laskiej wraz z jej obrzezem.
Obszar ten, poza tym, wyroéznia sie¢ wyjatkowa degradacjg zaro6wno abio-
tycznych, jak i biotycznych skiladnikéw w stosunku do sasiednich, przy-
legajgcych don obszaréw rolniczych. Stanowi tez doskonaly model badun
natezenia i tempa proceSéw przemian tych skladnikéw. Wyrazem tych
przemian jest stale postepujgce natezanie sie zjawisk chemizacji struk-
tury ekosystemu, co znajduje bodaj swdj najpelniejszy wyraz w nateze-
niu zjawisk patologii biologicznej ustrojow zywych, zwlaszcza cztowieka.

Geografia zajmuje sie badaniem systeméw w wielu przekrojowych
plaszczyznach (31). Jedng z nich sg badania geografii medycznej, ktora
w ramach ekosystemu geograficznego ma swoje miejsce okreslone zarow-
no przedmiotem,.jak i waznoscig badan.

Podstawowe zalozenia teoretyczne i metody badawcze tej dziedziny
naukowej zostaly przedstawione w pracach wielu autorow (20, 29, 30).
J.M. May (20) np. pojecie geografii medycznej precyzuje jako badanie
zwigzkow zachodzgcych pomiedzy czynnikami geograficznymi (geogenicz-
nymi) i czynnikami patologicznymi (patogenicznymi), przy czym czynniki
patogeniczne poddaje szczegdlowszej analizie i klasyfikuje je na genetycz-
ne, nabyte i §rodowiskowe. Tak zdefiniowane powstawanie zjawiska pz.:lto-
logii osobniczej posiada wymiar chorologiczny, wynikajacy ze zréznico-
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wanego rozmieszczenia osobnikow lub calych populacji w roznych typach
srodowisk ekologicznych w ramach okreslonego ekosystemu geograficz-
nego.

Na przyktad ekosystem geograficzny konurbacji gornoslaskiej rozni-
cuje sie wewnagtrz swojej struktury na obszary o réznym stopniu zacho-
rowalnoséci na nowotwory zlosliwe, wynikajace m. in. przypuszczalnie ze
zréznicowania ekologicznych warunkéw $rodowiskowych dzialajgcych
w ekosystemie (35).

W ekosystemie geograficznym, wyroéznionym tutaj jako konurbacja
gornoslaska, zjawiska patologii biologicznej ustrojow zywych okreslone
sa rama zagadnien nezogeograficzynch i sa one jakoby ostateczng, a w
kazdym razie trudng do wyeliminowania konsekwencja degradacji przez
przemyst ekologicznych, pozytywnych wartosci tego ekosystemu.

Nozoarealy zatem, wydaje sie, bedac odzwierciedleniem rozlicznych
funkcji srodowisk ekologicznych, dzialajacych w ekosystemie geograficz-
nym, winny stanowi¢ podstawowe kryterium szczegdlowych badan co-
raz mniejszych hierarchicznie struktur w ramach tego ekosystemu.

Ten punkt widzenia odnosnie obiektu badan w czesci pokrywalby
sie z sugestiami Z. Obminskiego (22) o makrosystemie ekologicznym, ktory
z kolei skladalby sie z mezosystemow i jeszcze nizszych hierarchicznie
systemow.

Malo uwagi jednak autor po$wieca kryteriom, na podstawie ktorych
mozna by ,,okresla¢” badz ,,wyrézniac” te systemy.

Ot6z makrosystem ekologiczny jest w zasadzie innym nazwaniem
ekosystemu geograficznego, ktéry da sie wyrozni¢ genetycznie, histo-
rycznie, kulturowo itp. i ktérego strukture mozna przebada¢ empirycz-
nie metodami réznych dziedzin czy dyscyplin naukowych, co starano sie
tez w niniejszym opracowaniu naszkicowac.

W ramach ekosystemu geograficznego z kolei mozna wyrozni¢ wza-
jemnie integrujace sie srodowiska ekologiczne a jako podstawowe Kkry-
terium ich wyrédzniania przyja¢ nozoarealy (obszary o zroznicowanej
patologii biologicznej ustrojow zywych), ktore, jak to probowano wyka-
za¢ na przykladzie zachorowalnosci na nowotwory zto$liwe w konur-
bacji gornoslaskiej, réznicujg sie wyraznie nawet na tak stosunkowo
maltym obszarowo ekosystemie.

Hierarchicznie jeszcze nizsze struktury mozna by nazwaé¢ nozomi-
krochorami (np. dzielnice jednego miasta moga rozni¢ sie miedzy sobg
natezeniem i rodzajami zachorowan wsréd ich mieszkancow, strukturg
spoteczng, poziomem ekonomicznym zycia itp.).

Te integrujace sie wzajemnie systemy, poczgwszy od ekosystemu
geograficznego a skonczywszy na nozomikrochorach, przebadane empi-
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rycznie w konsekwencji winny da¢ zawsze jednoznaczng odpowiedz od-
nos$nie stadium biostazji (rownowagi ekologicznej), w ktorym znajduja
sie abiotyczne i biotyczne skladniki siedliska z uwzglednieniem mozliwie
maksymalnej ilosci czynnikéw spoleczno-ekonomicznych, zwlaszcza
w przypadku, kiedy w gre wchodzi analiza relacji: czlowiek — siedlisko
zewnetrzne.

W kontekscie poruszonych tutaj zagadnien rozumialbym dzicdzine
wiedzy, ktéorg Obminski Z. proponuje nazwac¢ ,ekologig ekonomiczng”.
Wypowiedz te uwazam tez w pewnym sensie za rozwiniecie i naswietle-
nie z innej strony definicji Z. Obminskiego — z konkretng propozycjg
jej tresci przez ekosystem geograficzny z jego strukturalnym zrdznico-
waniem i kryteriami jego wyroznienia.
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