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Synopsis. Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej obnizyly si¢ mozliwosci chemicznej ochrony upraw.
Spadek dostgpnych srodkow ochrony roslin wyniost ok. 10% i jednocze$nie znacznie zmniejszyta si¢ liczba
dostepnych substancji aktywnych. W praktyce oznacza to, ze chemiczna ochrona roslin w uprawach matoobsza-
rowych zostata ograniczona. Spowoduje to zwigkszenie ryzyka wystgpienia zjawiska odpornosci zwalczanych
organizmow na stosowane wyselekcjonowane preparaty. Mozna si¢ spodziewa¢ negatywnych konsekwencji dla
gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawie roslin matoobszarowych oraz wigkszego popytu na odmiany odporne.

Wstep

W zwiazku z akcesja Polski do Unii Europejskiej zmieniono wiele polskich aktow prawnych,
dostosowujac je do wymagan unijnych. Ustawa o ochronie roslin [2003] wprowadzita do polskie-
go prawa wymagania Dyrektywy 91/414 [1991], dotyczace rejestracji srodkéw ochrony roslin.
Wymagania te obowiazuja obecnie i beda obowiazywaly do czerwca 2011, czyli do czasu rozpocze-
cia stosowania przepisow Rozporzadzenia 1107 przyjetego przez Parlament Europejskie w roku
2009 [Rozporzadzenie 2009].

Przyjecie przepiséw unijnych, dotyczacych ochrony ro$lin oznaczato, ze od 2004 roku za do-
puszczanie srodkdéw ochrony roslin do stosowania w Polsce (rejestracj¢ srodkéw ochrony roslin)
jest nadal odpowiedzialny polski urzad (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi), ale sktadniki
rejestrowanych $§rodkéw musza spelniaé jednolite kryteria unijne. Substancje aktywne srodkow,
przed dopuszczeniem do stosowania w panstwach cztonkowskich, musza zosta¢ ocenione, uznane
za bezpieczne dla Srodowiska i wpisane na list¢ substancji aktywnych dopuszczonych do stoso-
wania w ochronie roslin na terenie Unii Europejskiej (zatacznik 1 do Dyrektywy 91/414). Srodki nie
moga rowniez zawieraé substancji, ktérych stosowanie w ochronie ro$lin jest zabronione.

Nowe przepisy spowodowaty zmiany w dostepnosci sSrodkéw ochrony roslin. Te zmiany oraz
ich konsekwencje dla agrobiznesu przedstawiono i przeanalizowano w artykule.

Wplyw przyjecia unijnych przepiséw na ochrong roslin w Polsce

Cel przyswiecajacy Dyrektywie 91/414 wyrazony zostal w jej preambule: ,,ochrona zdrowia,
ludzi i zwierzqt, jak rowniez srodowiska, ma pierwszenstwo przed poprawq poziomu produkcji
rolniczej”. Innymi stowy, bez wzglqdu nato Jak skuteczny jest srodek ochrony roslin w zwalczaniu
okreslonego agrofaga, jezeli nie jest on przyjazny srodowisku naturalnemu cztowieka, nie bedzie
dopuszczony do obrotu i stosowania. Srodek ochrony roslin sktada si¢ zwykle z wielu sktadnikow,
najwazniejszym i odpowiedzialnym za dziatanie srodka jest substancja aktywna.

Aby osiagna¢ cel Dyrektywy, zmieniono kryteria dopuszczania nowych substancji aktywnych do
stosowania w ochronie roslin, a substancje dotychczas stosowane poddano przegladowi pod katem
ich bezpieczenstwa dla ludzi, zwierzat i Srodowiska naturalnego. Substancje ocenione pozytywnie sa
dopuszczone do stosowania w ochronie ro$lin na terenie Unii Europejskiej przez wpisanie na pozytyw-
ng liste (zatacznik 1 do Dyrektywy 91/414), podczas gdy pozostale (w tym réwniez, te ktorych nie
poddano ocenie) sa wycofywane ze stosowania w ochronie roslin w panstwach cztonkowskich.
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Dyrektywe 91/414 przyjeto w 1991

ocenione roku, a unijny przeglad substancji ak-

pozytywnie wycofane  tywnych zostal zakoficzony w 2009

wycofane 26% PO roku. Wyniki tej oceny przedstawiono
bez oceny negatywnej  na rysunku 1. Przegiadowi poddano
67% ocenie okoto 1000 substancji aktywnych. Zde-

% cydowana wiekszo$¢ z nich (74%) wy-
cofano. Warto podkresli¢ ze tylko nie-
wielka cze$¢ z nich (7%) wycofano z
powodu negatywnej oceny. 67% wy-

Rysunek 1. Rezultaty unijnego przegladu substancji cofano, poniewaz ich preducenci nie
aktywnych $rodkéw ochrony roslin zdecydowali si¢ pokry¢ kosztow oceny

Zrodio: www.ec.europa.eu. i kosztéw niezbednych badan, ktore
wynosity zazwyczaj powyzej 1 mln euro.

Wycofanie substancji aktywnych wptywa takze na dostepnos¢ srodkéw ochrony roslin, po-
niewaz zostaja wycofywane wszystkie srodki ochrony roslin, w ktérych sktad wchodzita ta sub-
stancja. Dlatego po akcesji do Unii Europejskiej liczba srodkow ochrony ro$lin dopuszczonych do
stosowania w Polsce wyraznie spadta.

Oczywiscie nie wszystkie substancje aktywne wycofane ze stosowania na terenie Unii Euro-
pejskiej byly zarejestrowane w Polsce, ponadto producenci substancji aktywnych stosowanych
powszechnie w ochronie ros$lin i sprzedawanych w duzych ilosciach chetnie pokrywali koszty
oceny. Nalezy réwniez pamigtac, ze kazdego roku na rynek wprowadzane sa $rodki ochrony roslin,
zawierajace nowe substancje aktywne. Warto jednak podkresli¢, ze wycofanie wielu substancji
aktywnych wplyneto negatywnie na mozliwosci chemicznej ochrony roslin.

Inne czynniki wplywajace na dostepnos¢ Srodkéw ochrony roslin w Polsce

Unijny przeglad substancji aktywnych byt gléwnym, ale nie jedynym czynnikiem, ktéry wpty-
wat na dostgpnos¢ srodkow ochrony roslin w Polsce. Na mozliwos¢ ochrony upraw wptywa nie
tylko sam fakt dopuszczenia srodka do obrotu, ale w duzej mierze rowniez lista zarejestrowanych
zastosowan, szczegdétowo wymienionych w etykiecie. Traktowanie preparatem gatunku uprawne-
go niewymienionego na etykiecie jest karalna. Na mozliwo$ci ochrony upraw w Polsce wplynely
réwniez inne czynniki.

Strategia rynkowa firm agrochemicznych. Wycofanie z rynku niektérych srodkow ochrony
ro$lin, badZ ograniczenie liczby zarejestrowanych zastosowan, wynika ze swiadomych decyzji firm
agrochemicznych podyktowanych wzgledami ekonomicznymi. Producenci sa zainteresowani reje-
stracja jedynie tych preparatdw, ktorych sprzedaz przyniesie im zyski. Dla celow rejestracji srodka
ochrony ro$lin niezb¢dne jest wykonanie licznych badan (badania inne niz dla substancji aktywnej
i wykonywane odplatnie przez inne jednostki) oraz poniesienia kosztéw zwiazanych z rejestracja
[Matyjaszczyk 2009b]. Jezeli producent uzna, ze okreslone zastosowanie srodka ochrony ro$lin nie
przyniesie wystarczajacych zyskdw, to nie wykonuje w tym zakresie badan skutecznosci (za ktore
musi zaptacic) i w efekcie zastosowanie to nie jest wiaczane do etykiety lub w przypadku ponownej
rejestracji jest wykreslane z etykiety.

Decyzja o rejestracji zastosowania nalezy do producenta. Do wycofywania zastosowan z ety-
kiet przyczynily si¢ rowniez nowe przepisy, zwigkszajace wymagania dotyczace liczby badan nie-
zbednych dla zarejestrowania danego zastosowania.

Decyzje o niewykonaniu badan maja miejsce zazwyczaj w stosunku do tzw. upraw matoobsza-
rowych (uprawianych na stosunkowo niewielkiej powierzchni), badz sytuacji kiedy roslina upra-
wiana jest na duzym areale, ale organizm szkodliwy stanowi problem jedynie na niewielkim terenie.

Mata aktywnos$¢ organizacji rolniczych. Ustawa o ochronie roslin (artykut 49.1) daje legalng
mozliwos¢ poszerzania zakresu zastosowania zarejestrowanych srodkéw ochrony roslin z inicjaty-
wy spoteczno-zawodowych organizacji rolnikow lub izb rolniczych. Uzyskanie takiej zgody wyma-
ga oczywiscie wysitku w postaci przygotowania odpowiedniej dokumentacji, jednak jest to mozli-
we, o0 czym $wiadczy sze$¢ pozytywnie rozpatrzonych wnioskow [Rejestr srodkow... 2010]. W
Polsce organizacje rolnicze wystepuja o takie rozszerzenia stosunkowo rzadko. Nie sg one zainte-
resowane zlecaniem badan skuteczno$ci sSrodkow ochrony roslin. Wobec zmniejszajacej si¢ liczby
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preparatéw do ochrony upraw matoobszarowych, zdziwienie budzi niewielka aktywnos$¢ organiza-
cji rolniczych, ktore nie wykorzystuja mozliwosci prawnych umozliwiajacych legalne poszerzenie
zakresu etykiet srodkéw ochrony roslin.

Problemy z finansowaniem badan naukowych. W Polsce istnieja kompetentne placéwki na-
ukowe o duzym potencjale badawczym w dziedzinie ochrony roslin i posiadajace fachowa kadre.
Placowki te moglyby podja¢ wysitek opracowania alternatywnych programéw ochrony upraw.
Wykonanie tego zadania wymagatoby kompleksowych, czgsto wieloletnich programow badaw-
czych. Niestety od lat brakuje funduszy na finansowanie takich badan.

Aktywno$¢ Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie rejestracji. W rejestracji $rod-
kéw ochrony roslin w Polsce widoczne byly (nieraz znaczne) op6znienia. Przyczyny takiego stany
rzeczy byly ztozone. Nalozyly si¢ tu m.in. przeniesienie (na podstawie ustawy o ochronie roslinz
2003 roku) rejestracji sSrodkow ochrony roslin z Instytutu Ochrony Roslin w Poznaniu do Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (co wigzato si¢ z koniecznoscia stworzenia w Ministerstwie Rolnic-
twa odpowiedniego zaplecza), jak rowniez jednoczesne funkcjonowanie dwdch réznych procedur
rejestracji sSrodkdw ochrony ro$lin (starej i nowej), a takze problemy z zabezpieczeniem odpowied-
niej liczby fachowych pracownikow dla potrzeb rejestracji. Opdznienia powodowaly wydhuzony
czas oczekiwania na wprowadzanie na rynek nowych srodkéw. Jednak najtrudniejszy okres zostat
juz zakonczony. W ostatnim okresie nastapito wyrazne przyspieszenie prac dotyczacych rejestra-
cji. W roku 2009 liczba $rodkow ochrony roslin dopuszczonych do obrotu (111 decyzji) byla
wyraznie wyzsza, niz srodkow wycofanych (56 decyzji).

Skala zmian w dostepnoSci Srodkow po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej

Na dostepno$é srodkow ochrony roslin dla agrobiznesu wptynely dwa zasadnicze zjawiska:
— zmiany liczby i sktadu chemicznego srodkdéw znajdujacych si¢ w obrocie handlowym,

— ograniczanie liczby zarejestrowanych zastosowan.

Na poczatku 2010 roku do obrotu i stosowania w Polsce dopuszczonych byto 863 $srodkow
ochrony roslin [Rejestr srodkow... 2010]. Zmiany w rejestracji Srodkdéw ochrony roslin w Polsce po
przystapieniu do Unii Europejskiej przedstawiono w tabeli 1. Stwierdzono, ze w czasie pierwszych
pigciu lat czlonkowstwa Polski w Unii Europejskiej, liczba zarejestrowanych srodkéw ochrony
roslin w naszym kraju spadfa o ok. 10%. Wyraznie spadia spadta liczba zarejestrowanych insekty-
cydéw i herbicydow, a nieznacznie wzrosta fungicydow.

Tabela 1. Rejestracja Srodkéw ochrony roslin w Polsce w pierwszych pieciu latach cztonkowstwa
w Unii Europejskiej (01.05.2004 - 30.04.2009)

Srodki ochrony roslin Liczba zarejestrowanych srodkéw ochrony roslin
fungicydy ferbicydy insektycydy inne lacznie
i akarycydy
Nowe rejestracje 83 70 29 30 212
Wznowienia rejestraciji 53 41 24 18 136
Wycofania 74 128 68 38 308

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Rejestr $rodkow... 2010.

Podstawowym sktadnikiem preparatu, decydujacym o oddziatywaniu na organizmy jest jego
substancja aktywna. Na skuteczno$¢ w danych warunkach wptywaja réwniez inne czynniki, jak
np.: forma uzytkowa oraz sposob wykonania zabiegu. Jednak o skutecznosci preparatu w gtownej
mierze decyduje substancja aktywna. W ochronie upraw konieczna jest rotacja stosowanych
substancji aktywnych, poniewaz zwalczane organizmy wykazuja zdolnos¢ do uodparniania sig.

Czgsto $rodki rejestrowane pod odmiennymi nazwami niewiele réznig sie po wzgledem sktadu,
a czasem sa to preparaty identyczne. W praktyce oznacza to, ze mimo iz dla ochrony niektérych
upraw zarejestrowanych jest kilka srodkow to nie ma mozliwosci rotacji substancji aktywnych.

Podobne (w sensie prawnym) konsekwencje, co wycofywanie srodkéw ochrony roslin z obro-
tu, przynosi ograniczanie liczby zarejestrowanych zastosowan. Dla producenta konkretnej upra-
wy, np. buraka lub brokutlu — wykreslenie zastosowania z etykiety przynosi formalnie identyczne
konsekwencje, jak wycofanie srodka z obrotu: brak mozliwos$ci ochrony przy uzyciu tego prepara-
tu. Nalezy podkresli¢ stowo formalnie. W praktyce wycofanie srodka z obrotu oznacza, ze jest on



Konsekwencje zmian w dostepnosci Srodkéw ochrony roslin w Polsce dla agrobiznesu 131

niedostgpny w handlu i niemozliwy, badz bardzo trudny do zdobycia przez rolnika. Jezeli natomiast
z etykiety zostanie wykreslony gatunek ro$liny uprawnej, preparat nadal znajduje si¢ w obrocie i
mozna go kupié. Zastosowanie preparatu jest nielegalne i podlega karze, ale jest mozliwe. Praktyka
pokazuje, ze rolnicy stosuja srodki niedozwolone.

Bardzo restrykcyjne przepisy, dotyczace stosowania srodkow ochrony roslin maja na celu
zapewnienie bezpieczenstwa konsumenta. Konsekwencje zastosowania niedozwolonego $rodka
moga by¢ dotkliwe finansowo dla producentéw preparatu po wycofaniu towaru z sieci sklepéw w
przypadku stwierdzenia niedozwolonych substancji aktywnych. Przestrzeganie przez rolnika zale-
cen zawartych w instrukcji stosowania zgodnie z ich zakresem stosowania, jest niezmiernie istotne.

Bardzo $cisty nadzor nad stosowaniem $rodkéw ochrony roslin (Panstwowa Inspekcja Ochro-
ny Roslin) obejmuje kontrole u rolnikdéw oraz sprawdzanie pozostatosci sSrodkow ochrony roslin w
ptodach rolnych. Ponadto, niektorzy nabywcy (np. przetworcy lub eksporterzy) na wlasna reke
przeprowadzaja kontrole pozostato$ci w zakupionych ptodach rolnych. Sytuacje, w ktérych niezgod-
ne z prawem stosowanie srodkdw ochrony roslin nie zostaje wykryte z pewnoscia si¢ zdarzajq

Dla upraw maloobszarowych, dla ktérych producenc1 ze wzgledow ﬁnansowych nie sg zainte-
resowani wykonywaniem badan, czesto brakuje programoéw ochrony. Nalezy wyraznie podkreslic,
ze na dostepnos¢ srodkow ochrony roslin dla danej uprawy, w zdecydowanym stopniu wptywa
zainteresowanie finansowe producentéw ochrony roslin. Przykladowo, w badaniach Matyjasz-
czyk [2009a], przeanalizowano liczb¢ srodkow zarejestrowanych w Polsce w latach 2002 12008, do
ochrony upraw: pszenicy ozimej (najwigksza obszarowo uprawa w Polsce — prawie 1,8 mln ha),
marchwi (uprawianej na areale okoto 32 tys. ha) i migty — (powierzchnia uprawy okolo 1 tysiaca ha).
Stwierdzono, ze mimo wycofania wielu srodkéw z obrotu w analizowanym okresie, liczba dostep-
nych srodkéw przeznaczonych do ochrony pszenicy ozimej przeciw chorobom wzrosta. Natomiast
liczba herbicyddow i insektycydow spadta, ale jest wystarczajaca, z punktu widzenia strategii zapo-
biegania odpornosci. Mozliwos$ci ochrony marchwi wyraznie zmalaty i zapewnienie odpowiednie-
go programu ochrony, z zachowaniem strategii zapobiegania odpornosci, nie jest juz mozliwe.
Uprawy miety nie maja zapewnienia jakiejkolwiek ochrony.

W przypadku upraw gdzie ochrona chemiczna jest konieczna, a nie ma mozliwosci przemienne-
go stosowania srodkoéw ochrony roslin, wystapienie odpornosci u zwalczanych organizmow jest
bardzo prawdopodobna. Wyksztalcenie przez zwalczane organizmy odpornosci na wszystkie zare-
jestrowane preparaty jest rOwnoznaczne z brakiem mozliwosci chemicznej ochrony.

Uprawa roslin w warunkach braku chemicznej ochrony

Konsekwencje braku mozliwosci chemicznej ochrony zwalczanych organizméw zalezy od upra-
wianego gatunku W nielicznych przypadkach, brak chemicznej ochrony oznacza calkowity brak
mozliwosci uprawy danego gatunku, badz odmiany. Stosunkowo rzadko pozostaje bez wpltywu na
plon, najczesciej natomiast powoduje redukcje zbieranego plonu lub pogorszenie jego jako$ci
[Nowacki 2006]. Sytuacja taka dotyczy gtownie chorob lub szkodnikéw wystepujacych w duzym
nasileniu i powodujacych calkowite zniszczenie roslin uprawnych, lub utrate wartosci handlowej,
albo pozostawiajacych slady ktore powoduja, ze nieznacznie uszkodzona uprawa traci warto$¢ han-
dlowa. Catkowita utrata wartosci handlowej po stosunkowo nieznacznym uszkodzeniu jest dos¢
czestym zjawiskiem, np. w przypadku roslin ozdobnych. Istnieje mozliwos¢ recznego lub mechanicz-
nego zwalczania niektérych organizméw szkodliwych (gldwnie chwastow i niektdrych szkodnikow).
Podnosi to jednak koszty robocizny [Nowacki 2008] i prowadzi do wzrostu cen ptodow rolnych.

Metody chemiczne nie sa jedynym mozliwym sposobem ochrony upraw [Kowalska, Pruszyn-
ski 2007, Jaczewska-Kalicka 2007]. Wystgpowanie niektdrych organizméw szkodliwych skutecznie
ogranicza konsekwentne stosowanie metod agrotechnicznych. Dobre rezultaty daje takze stoso-
wanie biologicznych metod ochrony roslin, co jest czgsto podkreslane przez organizacje proekolo-
giczne. Nalezy jednak podkresli¢, ze stosowanie tych metod umozliwia zapewnienie ochrony jedy-
nie przed niektérymi organizmami szkodliwymi. Ponadto, jest trudniejsze i wymaga od rolnika wigcej
wiedzy i wysitku. Zakres stosowania metody biologicznej nie przekracza obecnie 2% arealu upraw
[Pruszynski 2010]. Stosowanie metod agrotechnicznych jest kosztowne i w ostatnich latach, ze wzgle-
dow ekonomicznych obserwujemy tendencj¢ do ograniczania zabiegéw uprawowych.
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Konsekwencje braku chemicznej ochrony zaleza od biologii rosliny uprawnej, dostgpnych
odmian oraz od wystepowania organizmdéw szkodliwych w naszych warunkach klimatycznych i sa
nastgpujace:

— calkowity brak lub radykalne ograniczenie mozliwosci produkcji w Polsce i w innych krajach
UE; roslina nie jest uprawiana poza UE, albo nie jest mozliwy jej import (np. ze wzgledu na niedozwo-
lone pozostatosci) — ptody rolne znikaja z rynku; jest to przypadek teoretycznie mozliwy,

— znaczne zmniejszenie produkcji krajowej, mozliwy import z innych krajéw UE, badz spoza Unii;
zmniejszenie podazy krajowej wplywa na wzrost cen; zmniejsza si¢ mozliwo$¢ zarobkowania niektd-
rych rolnikow i mozliwos¢ stosowania ptodozmianu; mozliwy wplyw na funkcjonowanie przemystu
przetworczego; jako przyklad moze tu postuzy¢ zmniejszenie produkeji kukurydzy w Polsce w ostat-
nich latach [Rocznik Statystyczny 2009] na co m.in. wpltyw miata stonka kukurydziana, ktéra po raz
pierwszy pojawila si¢ w Polsce w roku 2005 [Sahajdak i in. 2006] i brak mozliwosci jej zwalczenia,

— zachowanie poziomu produkcji przez zmiang uprawianych odmian (mozliwe wylacznie w sytu-
acji, gdy istnieja dobrze plonujace odmiany odporne); odmiany niewymagajace intensywnej
ochrony, posiadaja zazwyczaj inne wlasciwosci technologiczne; przetworcom pozostaje do-
stosowanie technologii do innych odmian, badz import; przyktadowo, w przypadku ziemniaka
polskie odmiany, ktore nie wymagaja intensywnej ochrony, s niedostosowane do obecnych
technologii przetwarzania na frytki lub czipsy,

— brak chemicznej ochrony tylko w niewielkim stopniu wptywa na mozliwosci produkcji; ewentu-
alny wzrost nakladéw na robocizng jest rekompensowany spadkiem naktadéw na zakup agro-
chemikaliow; sytuacja taka ma miejsce w przypadku roslin niewymagajacych intensywnej che-
micznej ochrony (np. zyto, orkisz).

Konsekwencje dla agrobiznesu

Najbardziej prawdopodobnym skutkiem probleméw z ochrong jest zatem wzrost cen ptodow
rolnych. Inne konsekwencje to redukcja lub pogorszenie jakosci plonéw oraz (przy wycofaniu
danej rosliny z uprawy) mniejsze mozliwosci ptodozmianu. Wzrost cen ptlodéw rolnych jest nieko-
rzystny dla konsumentow, ale rowniez dla przemystu przetworczego. Jednak brak wzrostu cen przy
spadku plondéw (np. z powodu niskich cen na rynkach §wiatowych), przynosi réwniez negatywne
konsekwencje, w postaci spadku dochodéw gospodarstw.

Teze, ze brak stosowania chemicznych srodkéw ochrony roslin zazwyczaj wptywa na wzrost
cen potwierdza przyktad rolnictwa ekologicznego. Plody rolne pochodzace z produkcji ekologicz-
nej maja na ogdl wyzsze ceny, niz pochodzace z produkcji konwencjonalnej. Wynika to z faktu, ze
plony osiagane w gospodarstwach ekologicznych sa o okoto 20% nizsze [Rembiatkowska 2007].

Najwigksze problemy z ochrong dotycza roslin matoobszarowych, czyli m.in. wigkszo$ci wa-
rzyw, owocow i ziol. Uprawy te sg czesto bardzo wazne dla skomponowania prawidlowej diety oraz
niezwykle wazne dla przemystu spozywczego i farmaceutycznego. Ze wzgledu na stosunkowo
wysoki przychdd, ktéry mozna uzyska¢ z hektara, ro§liny matoobszarowe stanowia podstawe
dochodu tysiecy niewielkich gospodarstw. W przypadku braku mozliwo$ci ochrony niezwykle
trudno rolnikom i ogrodnikom podja¢ decyzje o przestawieniu produkcji, z powodu koniecznej
specjalistycznej wiedzy oraz zaplecza niezbednego do produkcji wielu roslin matoobszarowych,
jak réwniez ze wzgledu na wezesniej poczynione inwestycje.

W Polsce, zaréwno ze wzgledu na strukture upraw (produkcja wielu gatunkéw warzyw i owo-
cow), jak i duze rozdrobnienie gospodarstw, a takze brak silnych organizacji rolniczych, problemy
ochrony roslin matoobszarowych sa szczegdlnie silnie odczuwane. Wobec catkowitego braku lub
ograniczonych mozliwos$ci stosowania srodkéw ochrony roslin nalezy zwrdci¢ uwagg iz liczba
organizméw szkodliwych (chorob, szkodnikéw i chwastow), ktére w wystepuja w uprawach mato-
obszarowych, nie jest nizsza, niz w uprawach wielkoobszarowych.

Stopien organizacji polskich rolnikdw jest wciaz bardzo niski, a kwestia rozdrobnienia agrarne-
go jest podawana jako posrednia lub bezposrednia przyczyna niskiej wydajnosci produkcji rolnej,
niskiej jako$ci produkcji i niskich dochodéw rolnikéw [Chlebicka i in. 2008]. Ze wzgledu na brak
przynaleznos$ci do organizacji rolniczych lub niska aktywnos¢ tych organizacji, producenci upraw
matoobszarowych maja nikte mozliwosci skutecznego wyrazania swoich opinii jako grupy, przy
opracowywaniu nowych aktéw prawnych i zapobiegania negatywnym skutkom niektérych posta-
nowien, np. w postaci wycofywania zastosowan z etykiet sSrodkéw ochrony roslin.
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Podsumowanie

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej spadly mozliwosci chemicznej ochrony upraw.
Wynika to zar6wno z nowych przepiséw, jak i z innych czynnikéw, ktdére zostaty wyzej omowione.
Spadek dostepnych srodkéw ochrony roslin wyniost ok. 10%. Jednoczesnie znacznie zmniejszyta
si¢ liczba dostgpnych substancji aktywnych. Ponadto, spadkowi liczby srodkéw ochrony roslin i
substancji aktywnych towarzyszy wycofywanie zastosowan z etykiet. W praktyce oznacza to, ze
dla wielu upraw matoobszarowych spadek dostepnych srodkow byt znacznie wigkszy. Chemiczna
ochrona wielu upraw matoobszarowych, albo nie jest mozliwa, albo mozna si¢ spodziewac wysta-
pienia odpornosci organizmow szkodliwych na nieliczne dostepne $rodki.

Sytuacja ta prowadzi do famania prawa przez rolnikéw. W zwiazku z brakiem legalnych mozliwo-
$ci chemicznej ochrony mozna spodziewac si¢ wzrostu cen zywnosci, negatywnych konsekwencji
dla gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawie roslin matoobszarowych oraz wigkszego popytu
na odmiany odporne.
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Summary

Afier Polish accession to the European Union the possibilities of chemical protection of crops have decreased. The
number of registered plant protection products decreased below 10% but it was accompanied by significant decrease
of available active substances and withdrawal of registered uses from the labels. It means that for numerous minor
crops the reduction of chemical protection possibilities was very significant. The chemical protection of numerous
minor crops at present is either not possible or the possibility of resistance development for the few available plant
protection products is very high. The lack of legal possibilities of chemical protection may cause increase in the prices
of food, negative consequences for the minor crops farmers and a higher demand for the resistant varieties.
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