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Synopsis. Po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej obni¿y³y siê mo¿liwo�ci chemicznej ochrony upraw.
Spadek dostêpnych �rodków ochrony ro�lin wyniós³ ok. 10% i jednocze�nie znacznie zmniejszy³a siê liczba
dostêpnych substancji aktywnych. W praktyce oznacza to, ¿e chemiczna ochrona ro�lin w uprawach ma³oobsza-
rowych zosta³a ograniczona. Spowoduje to zwiêkszenie ryzyka wyst¹pienia zjawiska odporno�ci zwalczanych
organizmów na stosowane wyselekcjonowane preparaty. Mo¿na siê spodziewaæ negatywnych konsekwencji dla
gospodarstw specjalizuj¹cych siê w uprawie ro�lin ma³oobszarowych oraz wiêkszego popytu na odmiany odporne.

Wstêp
W zwi¹zku z akcesj¹ Polski do Unii Europejskiej zmieniono wiele polskich aktów prawnych,

dostosowuj¹c je do wymagañ unijnych. Ustawa o ochronie ro�lin [2003] wprowadzi³a do polskie-
go prawa wymagania Dyrektywy 91/414 [1991], dotycz¹ce rejestracji �rodków ochrony ro�lin.
Wymagania te obowi¹zuj¹ obecnie i bêd¹ obowi¹zywa³y do czerwca 2011, czyli do czasu rozpoczê-
cia stosowania przepisów Rozporz¹dzenia 1107 przyjêtego przez Parlament Europejskie w roku
2009 [Rozporz¹dzenie 2009].

Przyjêcie przepisów unijnych, dotycz¹cych ochrony ro�lin oznacza³o, ¿e od 2004 roku za do-
puszczanie �rodków ochrony ro�lin do stosowania w Polsce (rejestracjê �rodków ochrony ro�lin)
jest nadal odpowiedzialny polski urz¹d (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi), ale sk³adniki
rejestrowanych �rodków musz¹ spe³niaæ jednolite kryteria unijne. Substancje aktywne �rodków,
przed dopuszczeniem do stosowania w pañstwach cz³onkowskich, musz¹ zostaæ ocenione, uznane
za bezpieczne dla �rodowiska i wpisane na listê substancji aktywnych dopuszczonych do stoso-
wania w ochronie ro�lin na terenie Unii Europejskiej (za³¹cznik 1 do Dyrektywy 91/414). �rodki nie
mog¹ równie¿ zawieraæ substancji, których stosowanie w ochronie ro�lin jest zabronione.

Nowe przepisy spowodowa³y zmiany w dostêpno�ci �rodków ochrony ro�lin. Te zmiany oraz
ich konsekwencje dla agrobiznesu przedstawiono i przeanalizowano w artykule.

Wp³yw przyjêcia unijnych przepisów na ochronê ro�lin w Polsce
Cel przy�wiecaj¹cy Dyrektywie 91/414 wyra¿ony zosta³ w jej preambule: �ochrona zdrowia,

ludzi i zwierz¹t, jak równie¿ �rodowiska, ma pierwszeñstwo przed popraw¹ poziomu produkcji
rolniczej�. Innymi s³owy, bez wzglêdu na to, jak skuteczny jest �rodek ochrony ro�lin w zwalczaniu
okre�lonego agrofaga, je¿eli nie jest on przyjazny �rodowisku naturalnemu cz³owieka, nie bêdzie
dopuszczony do obrotu i stosowania. �rodek ochrony ro�lin sk³ada siê zwykle z wielu sk³adników,
najwa¿niejszym i odpowiedzialnym za dzia³anie �rodka jest substancja aktywna.

Aby osi¹gn¹æ cel Dyrektywy, zmieniono kryteria dopuszczania nowych substancji aktywnych do
stosowania w ochronie ro�lin, a substancje dotychczas stosowane poddano przegl¹dowi pod k¹tem
ich bezpieczeñstwa dla ludzi, zwierz¹t i �rodowiska naturalnego. Substancje ocenione pozytywnie s¹
dopuszczone do stosowania w ochronie ro�lin na terenie Unii Europejskiej przez wpisanie na pozytyw-
n¹ listê (za³¹cznik 1 do Dyrektywy 91/414), podczas gdy pozosta³e (w tym równie¿, te których nie
poddano ocenie) s¹ wycofywane ze stosowania w ochronie ro�lin w pañstwach cz³onkowskich.
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Dyrektywê 91/414 przyjêto w 1991
roku, a unijny przegl¹d substancji ak-
tywnych zosta³ zakoñczony w 2009
roku. Wyniki tej oceny przedstawiono
na rysunku 1. Przegl¹dowi poddano
oko³o 1000 substancji aktywnych. Zde-
cydowana wiêkszo�æ z nich (74%) wy-
cofano. Warto podkre�liæ ¿e tylko nie-
wielk¹ czê�æ z nich (7%) wycofano z
powodu negatywnej oceny. 67% wy-
cofano, poniewa¿ ich producenci nie
zdecydowali siê pokryæ kosztów oceny
i kosztów niezbêdnych badañ, które
wynosi³y zazwyczaj powy¿ej 1 mln euro.

Wycofanie substancji aktywnych wp³ywa tak¿e na dostêpno�æ �rodków ochrony ro�lin, po-
niewa¿ zostaj¹ wycofywane wszystkie �rodki ochrony ro�lin, w których sk³ad wchodzi³a ta sub-
stancja. Dlatego po akcesji do Unii Europejskiej liczba �rodków ochrony ro�lin dopuszczonych do
stosowania w Polsce wyra�nie spad³a.

Oczywi�cie nie wszystkie substancje aktywne wycofane ze stosowania na terenie Unii Euro-
pejskiej by³y zarejestrowane w Polsce, ponadto producenci substancji aktywnych stosowanych
powszechnie w ochronie ro�lin i sprzedawanych w du¿ych ilo�ciach chêtnie pokrywali koszty
oceny. Nale¿y równie¿ pamiêtaæ, ¿e ka¿dego roku na rynek wprowadzane s¹ �rodki ochrony ro�lin,
zawieraj¹ce nowe substancje aktywne. Warto jednak podkre�liæ, ¿e wycofanie wielu substancji
aktywnych wp³ynê³o negatywnie na mo¿liwo�ci chemicznej ochrony ro�lin.

Inne czynniki wp³ywaj¹ce na dostêpno�æ �rodków ochrony ro�lin w Polsce
Unijny przegl¹d substancji aktywnych by³ g³ównym, ale nie jedynym czynnikiem, który wp³y-

wa³ na dostêpno�æ �rodków ochrony ro�lin w Polsce. Na mo¿liwo�æ ochrony upraw wp³ywa nie
tylko sam fakt dopuszczenia �rodka do obrotu, ale w du¿ej mierze równie¿ lista zarejestrowanych
zastosowañ, szczegó³owo wymienionych w etykiecie. Traktowanie preparatem gatunku uprawne-
go niewymienionego na etykiecie jest karalna. Na mo¿liwo�ci ochrony upraw w Polsce wp³ynê³y
równie¿ inne czynniki.

Strategia rynkowa firm agrochemicznych. Wycofanie z rynku niektórych �rodków ochrony
ro�lin, b¹d� ograniczenie liczby zarejestrowanych zastosowañ, wynika ze �wiadomych decyzji firm
agrochemicznych podyktowanych wzglêdami ekonomicznymi. Producenci s¹ zainteresowani reje-
stracj¹ jedynie tych preparatów, których sprzeda¿ przyniesie im zyski. Dla celów rejestracji �rodka
ochrony ro�lin niezbêdne jest wykonanie licznych badañ (badania inne ni¿ dla substancji aktywnej
i wykonywane odp³atnie przez inne jednostki) oraz poniesienia kosztów zwi¹zanych z rejestracj¹
[Matyjaszczyk 2009b]. Je¿eli producent uzna, ¿e okre�lone zastosowanie �rodka ochrony ro�lin nie
przyniesie wystarczaj¹cych zysków, to nie wykonuje w tym zakresie badañ skuteczno�ci (za które
musi zap³aciæ) i w efekcie zastosowanie to nie jest w³¹czane do etykiety lub w przypadku ponownej
rejestracji jest wykre�lane z etykiety.

Decyzja o rejestracji zastosowania nale¿y do producenta. Do wycofywania zastosowañ z ety-
kiet przyczyni³y siê równie¿ nowe przepisy, zwiêkszaj¹ce wymagania dotycz¹ce liczby badañ nie-
zbêdnych dla zarejestrowania danego zastosowania.

Decyzje o niewykonaniu badañ maj¹ miejsce zazwyczaj w stosunku do tzw. upraw ma³oobsza-
rowych (uprawianych na stosunkowo niewielkiej powierzchni), b¹d� sytuacji kiedy ro�lina upra-
wiana jest na du¿ym areale, ale organizm szkodliwy stanowi problem jedynie na niewielkim terenie.

Ma³a aktywno�æ organizacji rolniczych. Ustawa o ochronie ro�lin (artyku³ 49.1) daje legaln¹
mo¿liwo�æ poszerzania zakresu zastosowania zarejestrowanych �rodków ochrony ro�lin z inicjaty-
wy spo³eczno-zawodowych organizacji rolników lub izb rolniczych. Uzyskanie takiej zgody wyma-
ga oczywi�cie wysi³ku w postaci przygotowania odpowiedniej dokumentacji, jednak jest to mo¿li-
we, o czym �wiadczy sze�æ pozytywnie rozpatrzonych wniosków [Rejestr �rodków... 2010]. W
Polsce organizacje rolnicze wystêpuj¹ o takie rozszerzenia stosunkowo rzadko. Nie s¹ one zainte-
resowane zlecaniem badañ skuteczno�ci �rodków ochrony ro�lin. Wobec zmniejszaj¹cej siê liczby

Z\FRIDQH�

EH]�RFHQ\

���

Z\FRIDQH�

SR�

QHJDW\ZQHM�

RFHQLH

��

RFHQLRQH�

SR]\W\ZQLH

���

Rysunek 1. Rezultaty unijnego przegl¹du substancji
aktywnych �rodków ochrony ro�lin
�ród³o: www.ec.europa.eu.
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preparatów do ochrony upraw ma³oobszarowych, zdziwienie budzi niewielka aktywno�æ organiza-
cji rolniczych, które nie wykorzystuj¹ mo¿liwo�ci prawnych umo¿liwiaj¹cych legalne poszerzenie
zakresu etykiet �rodków ochrony ro�lin.

Problemy z finansowaniem badañ naukowych. W Polsce istniej¹ kompetentne placówki na-
ukowe o du¿ym potencjale badawczym w dziedzinie ochrony ro�lin i posiadaj¹ce fachow¹ kadrê.
Placówki te mog³yby podj¹æ wysi³ek opracowania alternatywnych programów ochrony upraw.
Wykonanie tego zadania wymaga³oby kompleksowych, czêsto wieloletnich programów badaw-
czych. Niestety od lat brakuje funduszy na finansowanie takich badañ.

Aktywno�æ Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakresie rejestracji. W rejestracji �rod-
ków ochrony ro�lin w Polsce widoczne by³y (nieraz znaczne) opó�nienia. Przyczyny takiego stany
rzeczy by³y z³o¿one. Na³o¿y³y siê tu m.in. przeniesienie (na podstawie ustawy o ochronie ro�lin z
2003 roku) rejestracji �rodków ochrony ro�lin z Instytutu Ochrony Ro�lin w Poznaniu do Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (co wi¹za³o siê z konieczno�ci¹ stworzenia w Ministerstwie Rolnic-
twa odpowiedniego zaplecza), jak równie¿ jednoczesne funkcjonowanie dwóch ró¿nych procedur
rejestracji �rodków ochrony ro�lin (starej i nowej), a tak¿e problemy z zabezpieczeniem odpowied-
niej liczby fachowych pracowników dla potrzeb rejestracji. Opó�nienia powodowa³y wyd³u¿ony
czas oczekiwania na wprowadzanie na rynek nowych �rodków. Jednak najtrudniejszy okres zosta³
ju¿ zakoñczony. W ostatnim okresie nast¹pi³o wyra�ne przyspieszenie prac dotycz¹cych rejestra-
cji. W roku 2009 liczba �rodków ochrony ro�lin dopuszczonych do obrotu (111 decyzji) by³a
wyra�nie wy¿sza, ni¿ �rodków wycofanych (56 decyzji).

Skala zmian w dostêpno�ci �rodków po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej
Na dostêpno�æ �rodków ochrony ro�lin dla agrobiznesu wp³ynê³y dwa zasadnicze zjawiska:

� zmiany liczby i sk³adu chemicznego �rodków znajduj¹cych siê w obrocie handlowym,
� ograniczanie liczby zarejestrowanych zastosowañ.

Na pocz¹tku 2010 roku do obrotu i stosowania w Polsce dopuszczonych by³o 863 �rodków
ochrony ro�lin [Rejestr �rodków... 2010]. Zmiany w rejestracji �rodków ochrony ro�lin w Polsce po
przyst¹pieniu do Unii Europejskiej przedstawiono w tabeli 1. Stwierdzono, ¿e w czasie pierwszych
piêciu lat cz³onkowstwa Polski w Unii Europejskiej, liczba zarejestrowanych �rodków ochrony
ro�lin w naszym kraju spad³a o ok. 10%. Wyra�nie spad³a spad³a  liczba zarejestrowanych insekty-
cydów i herbicydów, a nieznacznie wzros³a fungicydów.
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Podstawowym sk³adnikiem preparatu, decyduj¹cym o oddzia³ywaniu na organizmy jest jego
substancja aktywna. Na skuteczno�æ w danych warunkach wp³ywaj¹ równie¿ inne czynniki, jak
np.: forma u¿ytkowa oraz sposób wykonania zabiegu. Jednak o skuteczno�ci preparatu w g³ównej
mierze decyduje substancja aktywna. W ochronie upraw konieczna jest rotacja stosowanych
substancji aktywnych, poniewa¿  zwalczane organizmy wykazuj¹ zdolno�æ do uodparniania siê.

Czêsto �rodki rejestrowane pod odmiennymi nazwami niewiele ró¿ni¹ siê po wzglêdem sk³adu,
a czasem s¹ to preparaty identyczne. W praktyce oznacza to, ¿e mimo i¿ dla ochrony niektórych
upraw zarejestrowanych jest kilka �rodków to nie ma mo¿liwo�ci rotacji substancji aktywnych.

Podobne (w sensie prawnym) konsekwencje, co wycofywanie �rodków ochrony ro�lin z obro-
tu, przynosi ograniczanie liczby zarejestrowanych zastosowañ. Dla producenta konkretnej upra-
wy, np. buraka lub broku³u � wykre�lenie zastosowania z etykiety przynosi formalnie identyczne
konsekwencje, jak wycofanie �rodka z obrotu: brak mo¿liwo�ci ochrony przy u¿yciu tego prepara-
tu. Nale¿y podkre�liæ s³owo formalnie. W praktyce wycofanie �rodka z obrotu oznacza, ¿e jest on
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niedostêpny w handlu i niemo¿liwy, b¹d� bardzo trudny do zdobycia przez rolnika. Je¿eli natomiast
z etykiety zostanie wykre�lony gatunek ro�liny uprawnej, preparat nadal znajduje siê w obrocie i
mo¿na go kupiæ. Zastosowanie preparatu jest nielegalne i podlega karze, ale jest mo¿liwe. Praktyka
pokazuje, ¿e rolnicy stosuj¹ �rodki niedozwolone.

Bardzo restrykcyjne przepisy, dotycz¹ce stosowania �rodków ochrony ro�lin maj¹ na celu
zapewnienie bezpieczeñstwa konsumenta. Konsekwencje zastosowania niedozwolonego �rodka
mog¹ byæ dotkliwe finansowo dla producentów preparatu po wycofaniu towaru z sieci sklepów w
przypadku stwierdzenia niedozwolonych substancji aktywnych. Przestrzeganie przez rolnika zale-
ceñ zawartych w instrukcji stosowania zgodnie z ich zakresem stosowania, jest niezmiernie istotne.

Bardzo �cis³y nadzór nad stosowaniem �rodków ochrony ro�lin (Pañstwowa Inspekcja Ochro-
ny Ro�lin) obejmuje kontrole u rolników oraz sprawdzanie pozosta³o�ci �rodków ochrony ro�lin w
p³odach rolnych. Ponadto, niektórzy nabywcy (np. przetwórcy lub eksporterzy) na w³asna rêkê
przeprowadzaj¹ kontrole pozosta³o�ci w zakupionych p³odach rolnych. Sytuacje, w których niezgod-
ne z prawem stosowanie �rodków ochrony ro�lin nie zostaje wykryte z pewno�ci¹ siê zdarzaj¹.

Dla upraw ma³oobszarowych, dla których producenci ze wzglêdów finansowych nie s¹ zainte-
resowani wykonywaniem badañ, czêsto brakuje programów ochrony. Nale¿y wyra�nie podkre�liæ,
¿e na dostêpno�æ �rodków ochrony ro�lin dla danej uprawy, w zdecydowanym stopniu wp³ywa
zainteresowanie finansowe producentów ochrony ro�lin. Przyk³adowo, w badaniach Matyjasz-
czyk [2009a], przeanalizowano liczbê �rodków zarejestrowanych w Polsce w latach 2002 i 2008, do
ochrony upraw: pszenicy ozimej (najwiêksza obszarowo uprawa w Polsce � prawie 1,8 mln ha),
marchwi (uprawianej na areale oko³o 32 tys. ha) i miêty � (powierzchnia uprawy oko³o 1 tysi¹ca ha).
Stwierdzono, ¿e mimo wycofania wielu �rodków z obrotu w analizowanym okresie, liczba dostêp-
nych �rodków przeznaczonych do ochrony pszenicy ozimej przeciw chorobom wzros³a. Natomiast
liczba herbicydów i insektycydów spad³a, ale jest wystarczaj¹ca, z punktu widzenia strategii zapo-
biegania odporno�ci. Mo¿liwo�ci ochrony marchwi wyra�nie zmala³y i zapewnienie odpowiednie-
go programu ochrony, z zachowaniem strategii zapobiegania odporno�ci, nie jest ju¿ mo¿liwe.
Uprawy miêty nie maj¹ zapewnienia jakiejkolwiek ochrony.

W przypadku upraw gdzie ochrona chemiczna jest konieczna, a nie ma mo¿liwo�ci przemienne-
go stosowania �rodków ochrony ro�lin, wyst¹pienie odporno�ci u zwalczanych organizmów jest
bardzo prawdopodobna. Wykszta³cenie przez zwalczane organizmy odporno�ci na wszystkie zare-
jestrowane preparaty jest równoznaczne z brakiem mo¿liwo�ci chemicznej ochrony.

Uprawa ro�lin w warunkach braku chemicznej ochrony
Konsekwencje braku mo¿liwo�ci chemicznej ochrony zwalczanych organizmów zale¿y od upra-

wianego gatunku. W nielicznych przypadkach, brak chemicznej ochrony oznacza ca³kowity brak
mo¿liwo�ci uprawy danego gatunku, b¹d� odmiany. Stosunkowo rzadko pozostaje bez wp³ywu na
plon, najczê�ciej natomiast powoduje redukcjê zbieranego plonu lub pogorszenie jego jako�ci
[Nowacki 2006]. Sytuacja taka dotyczy g³ównie chorób lub szkodników wystêpuj¹cych w du¿ym
nasileniu i powoduj¹cych ca³kowite zniszczenie ro�lin uprawnych, lub utratê warto�ci handlowej,
albo pozostawiaj¹cych �lady które powoduj¹, ¿e nieznacznie uszkodzona uprawa traci warto�æ han-
dlow¹. Ca³kowita utrata warto�ci handlowej po stosunkowo nieznacznym uszkodzeniu jest do�æ
czêstym zjawiskiem, np. w przypadku ro�lin ozdobnych. Istnieje mo¿liwo�æ rêcznego lub mechanicz-
nego zwalczania niektórych organizmów szkodliwych (g³ównie chwastów i niektórych szkodników).
Podnosi to jednak koszty robocizny [Nowacki 2008] i prowadzi do wzrostu cen p³odów rolnych.

Metody chemiczne nie s¹ jedynym mo¿liwym sposobem ochrony upraw [Kowalska, Pruszyñ-
ski 2007, Jaczewska-Kalicka 2007]. Wystêpowanie niektórych organizmów szkodliwych skutecznie
ogranicza konsekwentne stosowanie metod agrotechnicznych. Dobre rezultaty daje tak¿e stoso-
wanie biologicznych metod ochrony ro�lin, co jest czêsto podkre�lane przez organizacje proekolo-
giczne. Nale¿y jednak podkre�liæ, ¿e stosowanie tych metod umo¿liwia zapewnienie ochrony jedy-
nie przed niektórymi organizmami szkodliwymi. Ponadto, jest trudniejsze i wymaga od rolnika wiêcej
wiedzy i wysi³ku. Zakres stosowania metody biologicznej nie przekracza obecnie 2% area³u upraw
[Pruszyñski 2010]. Stosowanie metod agrotechnicznych jest kosztowne i w ostatnich latach, ze wzglê-
dów ekonomicznych obserwujemy tendencjê do ograniczania zabiegów uprawowych.
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Konsekwencje braku chemicznej ochrony zale¿¹ od biologii ro�liny uprawnej, dostêpnych
odmian oraz od wystêpowania organizmów szkodliwych w naszych warunkach klimatycznych i s¹
nastêpuj¹ce:
� ca³kowity brak lub radykalne ograniczenie mo¿liwo�ci produkcji w Polsce i w innych krajach

UE; ro�lina nie jest uprawiana poza UE, albo nie jest mo¿liwy jej import (np. ze wzglêdu na niedozwo-
lone pozosta³o�ci) � p³ody rolne znikaj¹ z rynku; jest to przypadek teoretycznie mo¿liwy,

� znaczne zmniejszenie produkcji krajowej, mo¿liwy import z innych krajów UE, b¹d� spoza Unii;
zmniejszenie poda¿y krajowej wp³ywa na wzrost cen; zmniejsza siê mo¿liwo�æ zarobkowania niektó-
rych rolników i mo¿liwo�æ stosowania p³odozmianu; mo¿liwy wp³yw na funkcjonowanie przemys³u
przetwórczego; jako przyk³ad mo¿e tu pos³u¿yæ zmniejszenie produkcji kukurydzy w Polsce w ostat-
nich latach [Rocznik Statystyczny 2009] na co m.in. wp³yw mia³a stonka kukurydziana, która po raz
pierwszy pojawi³a siê w Polsce w roku 2005 [Sahajdak i in. 2006] i brak mo¿liwo�ci jej zwalczenia,

� zachowanie poziomu produkcji przez zmianê uprawianych odmian (mo¿liwe wy³¹cznie w sytu-
acji, gdy istniej¹ dobrze plonuj¹ce odmiany odporne); odmiany niewymagaj¹ce intensywnej
ochrony, posiadaj¹ zazwyczaj inne w³a�ciwo�ci technologiczne; przetwórcom pozostaje do-
stosowanie technologii do innych odmian, b¹d� import; przyk³adowo, w przypadku ziemniaka
polskie odmiany, które nie wymagaj¹ intensywnej ochrony, s¹ niedostosowane do obecnych
technologii przetwarzania na frytki lub czipsy,

� brak chemicznej ochrony tylko w niewielkim stopniu wp³ywa na mo¿liwo�ci produkcji; ewentu-
alny wzrost nak³adów na robociznê jest rekompensowany spadkiem nak³adów na zakup agro-
chemikaliów; sytuacja taka ma miejsce w przypadku ro�lin niewymagaj¹cych intensywnej che-
micznej ochrony (np. ¿yto, orkisz).

Konsekwencje dla agrobiznesu
Najbardziej prawdopodobnym skutkiem problemów z ochron¹ jest zatem wzrost cen p³odów

rolnych. Inne konsekwencje to redukcja lub pogorszenie jako�ci plonów oraz (przy wycofaniu
danej ro�liny z uprawy) mniejsze mo¿liwo�ci p³odozmianu. Wzrost cen p³odów rolnych jest nieko-
rzystny dla konsumentów, ale równie¿ dla przemys³u przetwórczego. Jednak brak wzrostu cen przy
spadku plonów (np. z powodu niskich cen na rynkach �wiatowych), przynosi równie¿ negatywne
konsekwencje, w postaci spadku dochodów gospodarstw.

Tezê, ¿e brak stosowania chemicznych �rodków ochrony ro�lin zazwyczaj wp³ywa na wzrost
cen potwierdza przyk³ad rolnictwa ekologicznego. P³ody rolne pochodz¹ce z produkcji ekologicz-
nej maj¹ na ogó³ wy¿sze ceny, ni¿ pochodz¹ce z produkcji konwencjonalnej. Wynika to z faktu, ¿e
plony osi¹gane w gospodarstwach ekologicznych s¹ o oko³o 20% ni¿sze [Rembia³kowska 2007].

Najwiêksze problemy z ochron¹ dotycz¹ ro�lin ma³oobszarowych, czyli m.in. wiêkszo�ci wa-
rzyw, owoców i zió³. Uprawy te s¹ czêsto bardzo wa¿ne dla skomponowania prawid³owej diety oraz
niezwykle wa¿ne dla przemys³u spo¿ywczego i farmaceutycznego. Ze wzglêdu na stosunkowo
wysoki przychód, który mo¿na uzyskaæ z hektara, ro�liny ma³oobszarowe stanowi¹ podstawê
dochodu tysiêcy niewielkich gospodarstw. W przypadku braku mo¿liwo�ci ochrony niezwykle
trudno rolnikom i ogrodnikom podj¹æ decyzje o przestawieniu produkcji, z powodu koniecznej
specjalistycznej wiedzy oraz zaplecza niezbêdnego do produkcji wielu ro�lin ma³oobszarowych,
jak równie¿ ze wzglêdu na wcze�niej poczynione inwestycje.

W Polsce, zarówno ze wzglêdu na strukturê upraw (produkcja wielu gatunków warzyw i owo-
ców), jak i du¿e rozdrobnienie gospodarstw, a tak¿e brak silnych organizacji rolniczych, problemy
ochrony ro�lin ma³oobszarowych s¹ szczególnie silnie odczuwane. Wobec ca³kowitego braku lub
ograniczonych mo¿liwo�ci stosowania �rodków ochrony ro�lin nale¿y zwróciæ uwagê i¿ liczba
organizmów szkodliwych (chorób, szkodników i chwastów), które w wystêpuj¹ w uprawach ma³o-
obszarowych, nie jest ni¿sza, ni¿ w uprawach wielkoobszarowych.

Stopieñ organizacji polskich rolników jest wci¹¿ bardzo niski, a kwestia rozdrobnienia agrarne-
go jest podawana jako po�rednia lub bezpo�rednia przyczyna niskiej wydajno�ci produkcji rolnej,
niskiej jako�ci produkcji i niskich dochodów rolników [Chlebicka i in. 2008]. Ze wzglêdu na brak
przynale¿no�ci do organizacji rolniczych lub nisk¹ aktywno�æ tych organizacji, producenci upraw
ma³oobszarowych maj¹ nik³e mo¿liwo�ci skutecznego wyra¿ania swoich opinii jako grupy, przy
opracowywaniu nowych aktów prawnych i zapobiegania negatywnym skutkom niektórych posta-
nowieñ, np. w postaci wycofywania zastosowañ z etykiet �rodków ochrony ro�lin.
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Podsumowanie
Po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej spad³y mo¿liwo�ci chemicznej ochrony upraw.

Wynika to zarówno z nowych przepisów, jak i z innych czynników, które zosta³y wy¿ej omówione.
Spadek dostêpnych �rodków ochrony ro�lin wyniós³ ok. 10%. Jednocze�nie znacznie zmniejszy³a
siê liczba dostêpnych substancji aktywnych. Ponadto, spadkowi liczby �rodków ochrony ro�lin i
substancji aktywnych towarzyszy wycofywanie zastosowañ z etykiet. W praktyce oznacza to, ¿e
dla wielu upraw ma³oobszarowych spadek dostêpnych �rodków by³ znacznie wiêkszy. Chemiczna
ochrona wielu upraw ma³oobszarowych, albo nie jest mo¿liwa, albo mo¿na siê spodziewaæ wyst¹-
pienia odporno�ci organizmów szkodliwych na nieliczne dostêpne �rodki.

Sytuacja ta prowadzi do ³amania prawa przez rolników. W zwi¹zku z brakiem legalnych mo¿liwo-
�ci chemicznej ochrony mo¿na spodziewaæ siê wzrostu cen ¿ywno�ci, negatywnych konsekwencji
dla gospodarstw specjalizuj¹cych siê w uprawie ro�lin ma³oobszarowych oraz wiêkszego popytu
na odmiany odporne.
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Summary
After Polish accession to the European Union the possibilities of chemical protection of crops have decreased. The

number of registered plant protection products decreased below 10% but it was accompanied by significant decrease
of available active substances and withdrawal of registered uses from the labels. It means that for numerous minor
crops the reduction of chemical protection possibilities was very significant. The chemical protection of numerous
minor crops at present is either not possible or the possibility of resistance development for the few available plant
protection products is very high. The lack of legal possibilities of chemical protection may cause increase in the prices
of food, negative consequences for the minor crops farmers and a higher demand for the resistant varieties.
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