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Ksigzka L. Dreszera i B. Zabielskiego pt. ,,Urzadzanie lasu”

Dotychczas brak bylo u nas podrecznika urzgdzania lasu, ktéry ujmowalby calo$é
tej dyscypliny. W czasopismach lesnych znalezé mozna tylko fragmenty z tego
zakresu wiedzy. Dobrze si¢ wigc stalo, ze autorzy postanowili wypelni¢ te luke w na-
szej literaturze lesnej piszac podrecznik ,Urzadzanie lasu”!. Jest to pierwsza w Polsce
ksigzka na poziomie akademickim z zakresu urzgdzania gospodarstw lesnych. Ksigzke
wydato starannie Paistwowe Wydawnictwo Rolnicze i Le$ne na dobrym papierze sa-
tynowanym, stabiej natomiast udaly sie¢ niektore reprodukcje map.

Uklad podrecznika jest dobry, z tradycyjnym podzialem na dwie czesci: teoretycz-
ng i stosowang. W czesci teoretycznej podano przyrodnicze, ekonomiczne i meto-
dyczne podstawy urzadzania lasu. Czeé¢ stosowana obejmuje organizacje prac urzadze-
niowych, prace przygotowawcze i taksacyjne, sporzadzanie pianu gospodarczego,
urzadzanie laséw rezerwatowych i ochronnych oraz wskazania dotyczace urzadzania
lasow drobnej wlasnosci. Podano tez krotka historie urzadzania lasu w zakresie pol-
skich instrukcji urzadzeniowych od XIX w. do czaséw obecnych. Na koncu podrecz-
nika znajdujg sie ¢wiczenia obejmujace obliczenia etatéw rozmaitymi sposobami sto-
sowanymi w praktyce, a ponadto ¢wiczenia z zakresu oznaczania wieku drzewosta-
néw i in. ' -

Przy ¢zytaniu podrecznika uderza przeladowanie tresci instrukcjami. Wydaje mi sig,
ze nie jest to wlasciwy sposéb ujmowania zadania. Podrecznik, moim zdaniem, powi-
nien zawiera¢ tylko podstawy naukowe i kierunki rozwojowe danej dyscypliny, bez
instrukcji. Instrukcje bowiem sa zmienne, wydaje sie coraz nowe i anuluje stare. Jak
szybko zmieniajg sie u nas instrukcje urzadzania lasu ilustruje fakt, ze od 1945 r. do
chwili obecnej wydano iakich instrukcji az pigé. Zachodzi obawa, ze studenci zdajacy
egzaminy z urzadzania lasu i postugujacy sie niniejsza ksigzka zdawa¢ beda egzaminy
takze z instrukcji, Z instrukcjami (aktualnymi) zaznajomig sie oni przeciez po ukon-
czeniu studiéw w instytucjach, w ktérych beda pracowa¢. W ¢wiczeniach podano
rowniez jako zadanie obliczanie etatéow na podstawie nieobowigzujacych i starych in-
strukcji. Jestem zdania, ze w podreczniku mozna krétko przedstawi¢ historie i ewolucje
instrukcji. Zrobili tak zresztg autorzy w krotkim rozdziale na koncu ksigzki. Wystar-
czyloby to w zupelosci w ramach podrecznika. Tymczasem w calej ksigzce spotyka-
my sig¢ ciaggle z wyjatkami instrukcji, a w czes$ci stosowanej autorzy nawet analizujg
ja. Uwazam to za balast, a w konsekwencji i za wade ksigzki.

Czgé¢ dotyczaca budowy drzewostanu (str. 5—35) jest napisana dobrze, moze nawet
nieco za obszernie, daje jasny poglad na strukture drzewostanu oraz na pewne pra-
widlowosci rzadzace rozwojem drzewostanéw. W tej czesci ksigzki sa pewne usterki,
a mianowicie (na str. 5) powinno sie uZywa¢ raczej nazwy zbiorowiska lesnego a nie
zespotu lesnego. Wydaje mi sie, ze przeciwstawne pojeciu ,,drzewostan naturalny” (na
str. 6) jest pojecie ,drzewostan sztuczny”, a nie zagospodarowany. Drzewostany natu-
ralne mogy by¢ przeciez takze zagospodarowane. Przy ustalaniu skladu gatunkowego
(str. 6) poprawniejsze bedzie uzycie zwrotu ,z zaokragleniem do 10%" a nie ,z do-
ktadnoscig 10%".

Z tekstu na str. 7 wynika, ze grondy wystepuja tylko w péinocno-wschodniej cze$ci
Polski, tymczasem znajdujemy je i w innych czesciach kraju. Przy omawianiu zwarcia
(str. 11) warto byloby wspomnieé nie tylko o zwarciu poziomym, ale takze i pio-
nowym,

W dziale ,,Podstawy przyrodnicze” podano rozdzialy dotyczace podzialu s'wiatz_i ro-
Slinnego i typow zbiorowisk roslinnych, ktére, moim zdaniem, s niepotrzebne w ksigzce
urzadzania lasu (str. 37—40). Rozdziat o zaleznosci zasiegéw drzew lesnych <_)d kli--
matu nadaje sie raczej do ekologii czy tez ogdlnej hodowli lasu (str. 42—48). I jeszcze

1 L. Dreszer i B. Zabielski: Urzadzanie lasu, Warszawa 1962. Panhstwowe Wydawnictwo
Rolnicze i Leéne, str. VIII + 458.
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uwaga do 'str. 48: chyba nie mozna uzywaé¢ zwrotu ,regla turni, hal i kosodrzewu'
a _tylko nPigtra turni” itd. Nazwa ,regiel” przyjeta sie tylko w odniesieniu do lasu,
wigc regiel Swierkowy (gérny) i jodtowo-bukowy (dolny). Na str. 56 objasnienie do
Iyc. 28: poprawnie powinno byé¢ ,zbiorowisk"” roslinnych a nie nZespolow' roslinnych.
Na str. 57: bor swierkowy wysokogérski nie ,przeksztatca si¢” w las mieszany $wier-

kowq-jodlowo-bukowy, tylko przechodzi w las mieszany.. w miare obnizania sie wy-
sokosci nad poziomem morza.

Rozdziqu dotyczace wplywu laséw na stosunki klimatyczne, wodne, erozje i este-
tykq krajobrazu (str. 59—65), skadingd ciekawe, nie s3 potrzebne w ksigzce urzadza-
nia lasu, miejsce ich w ekologii i w innych dyscyplinach leénych. Mam tez watpli-
woscl, czy nalezalo umieszcza¢ w ksigzce rozdzialy odnoszace sie do typologii, zaleca-
nej przez instrukcje urzadzeniowq oraz do rejonizacji przyrodniczo-le$nej (str. 76—95).
Te dzialy zostaly juz opublikowane gdzie indziej. Mozna bylo krétko scharakteryzo-
wac znaczenie typologii w urzadzaniu lasu i nadmieni¢, ze typy lasow i drzewosta-
now w pracach urzadzeniowych klasyfikuje si¢ na podstawie obowiazujacej instrukcji.

Podstawy ekonomiczne urzadzania lasu zostaly opracowane przez autoré6w w kilku-
nastu rozdzialach zawierajgcych charakterystyke gospodarstwa lesnego i jego cechy
specjalne, podzial laséw wedlug ich funkcji i sposobéw zagospodarowania, dojrzatos¢
drzewostanow i jej rodzaje, wiek i kolej rebnosci, warunki i zasady planowania pro-
dukcji lesnej oraz jej rejonizacja. Cze$¢ ta zostala przedstawiona w wystarczajacym
i odpowiednim zakresie., Przy czytaniu nasuwajg sie¢ jednak pewne uwagi i watpli-
wosci. Autorzy dzielg lasy wedlug sposobéw zagospodarowania na gospodarstwa zre-
bowe, zrgbowo-przerebowe, przerebowe i specjalne (str. 107). Kryterium odréznienia
gospodarstwa zrebowo-przerebowego od zrebowego jest di1ugo $¢ okresu odnowienia
w rebni czesciowej. Na przyktad gospodarstwa prowadzone rebnig cze$ciowa o okre-
sie odnowienia 20 lat naleza systematycznie do gospodarstwa zrebowego, a o okresie
odnowienia 40 do 60 lat do gospodarstwa zrebowo-przerebowego. Taki podzial, tj. tyl-
ko na podstawie dlugosci okresu odnowienia jest, moim zdaniem, niestuszny. Racjo-
- nalnym, wydaje mi sie, bylby podzial na gospodarstwa o rebni zupelnej, cze$ciowej,
gospodarstwa bezzrebowe i specjalne. .

Poza tymi razi wyrazenie , wieki” dojrzatosci (liczba mnoga). Raczej nalezaloby uzy-
wac liczby pojedynczej. Liczba mnoga ,wieki” uzywana jest zwykle do okreslenia stu-
leci (str. 112 i in)). :

Autorzy uzywajg raz nazwy ,tablice zasobnosci” w innych miejscach znéw ,tablice
zamoznosci” (str. 113, 163). Poprawna jest pierwsza nazwa. W przykladzie na str. 116
nie mozna oblicza¢ w metodzie renty gruntowej rocznego czystego dochodu dzielgc
dochéd wplywajacy z 60-letniego drzewostanu przez 60. Nalezy tu uzy¢ metody pro-
centow skladanych. —

W czesci obejmujgcej podstawy metodyczne urzadzania lasu, a wiec w czesci naj-
istotniejszej, zawierajacej podstawy naukowe tej dyscypliny, autorzy omowili zasady
tworzenia gospodarstw i wybér sposobéw zagospodarowania, typy podzialu powierz-
chniowego, zasady ustalania rozmiaru uzytkowania, systematyke metod urzadzania lasu
oraz pelny przeglad tych metod. Cze$¢ ta podaje w zasadzie w pelni stan naszej wie-
dzy z zakresu teoretycznych podstaw urzadzania lasu i luk nie zawiera. Za wiele jed-
nak zajmujg sie autorzy powojennymi instrukcjami urzadzeniowymi, obecnie nieobo-
wigzujgcymi (str. 217—224 i in.). Stanowi to wade podrecznika, jak to juz wspom-
nialem na wstepie.

A teraz uwagi szczegétowe do podstaw metodycznych. Nie mozna zgodzig’: sie
z zaleceniami autoréw, aby linie ostepowe i oddzialowe, biegnace wzdiuz grzpletéw
i linii najwiekszego spadu, przecina¢ na szerokos¢ 6—12 m, a na ostrych, kanpemstth
i skalistych grzbietach 2—4 m. Autorzy nawet zarosla kosodrzewiny (!) zalecajg przeci-
naé¢ liniami do szerokosci 1,5 m (str. 153). Linii na takich formach terenowych nie na-
lezy w ogole przecina¢, chyba ze bedzie mozna poprowadzi¢ droge (wythkqwo). Same
grzbiety jako takie wyznaczaja wyraznie linie podziatg. Linie te zaznacza sig w .tak1m
terenie tylko i wylacznie znakami w ksztalcie stupkéow lub k.opcow, ktore stuza do
nawiazan geodezyjnych. Przecinanie linii tak szerokich przynosi z reguly duze szkody
w drzewostanach.

Szkoda, ze na str. 165 autorzy nie podali wzoréw na obliczenie zapasu normalnego
dla gospodarstwa z rebnig czesciowa, takie gospodarstwa przeciez is.tnieja}) u nas.
W punkcie 3 na str. 192 nie potrzebne sg stowa ,kolei rebnosci”, gdyz zaciemniajg

one sens zdania.
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Przy omawianiu metody Hundeshagena (str. 194) nie podano wzoru na ozna-

czenie zapasu normalnego drzewostanéw. ponad %_-letnich. W metodzie austriackiej

taksy kameralnej (str. 195) znalazla sie niewlasciwa interpretacja wzoru. Zamiast Z po-
winno by¢ Zrz, gdyz w- taksie uzywa sie rzeczywistego przyrostu przecietnego
obrgbu. Metode K. Heyera (str. 197) przedstawiono w niewlasciwy sposob i za po-
bieznie, a przeciez sami autorzy twierdzg, ze jest to jedna z najlepszych metod.
Heyer wyrdznia opréocz okresu wyréwnania takze okres obrachunkowy, o czym auto-
rzy nie wspominajg. Nie podano w ksigzce, jak oblicza sie sumaryczny przyrost, a mia-
nowicie, ze oblicza si¢ go czeéciowo na podstawie przyrostu rzeczywistego a czesciowo
normalnego, zaleznie od stosunku, jaki istnieje ‘miedzy okresem obrachunkowym,
a okresem uplywajacym. do wyrebu drzewostanéw. Niezrecznie zatytutowano metode
Mantla (str. 199). Trzeba bylo poda¢ imie autora metody. Metode te opracowali
autorzy na podstawie podrecznika Wilhelma Mantla (1948 r) a autorem meto-
dy obliczania etatu jest Josef Mantel (1854 r.). Bez podania imienia autora me-
tody mozna przypuszcza¢, ze opracowat ja W. Mantel. Uwaga do podanej metody
Hufnagla (str. 2000 — uwzglednia si¢ w niej zapas drzewostanéw starszych od po-
towy kolei oraz przyrost, jaki na nich dokona si¢ w ciaggu potowy kolei. Wobec tego
zdanie: ,zapas tych drzewostanéw powigksza sie o przyrost, ktéry odklada sie w okre-
sie rOwnym jednej czwartej kolei” moze spowodowaé¢ pewna niejasno$é. Wzoér na
obliczenie tego przyrostu brzmi, jak wiadomo,

p.7.X
4

ale jest to sumaryczny przyrost drzewostanow ponad—;—--letnich w okresie réwnym

polowie kolei. Nie wspomniano w podreczniku, ze Hufnagel zaleca
rowniez stosowanie przyrostu biezacego do obliczenia etatu. v

Do uzytkéw miedzyrebnych zaliczajg autorzy uzytki z pozyskania przestojow
(str. 204), co jest nieuzasadnione.

Metode siedliskowo-bezzrebowg (str. 205) definiuje sie jako ,polgczenie metody za-
gospodarowania lasu z metoda urzadzania gospodarstwa lesnego”. Wydaje mi sig, ze
tak definicja nie jest wlasciwa. Wszystkie metody (podane w podreczniku) sg meto-
dami urzadzania gospodarstwa lesnego majacymi na celu zagospodarowanie lasu,
a wiec i metoda siedliskowo-bezzrebowa. Tylko w danym przypadku w przyrodni-
czych podstawach urzgdzania lasu zwraca sie specjalng uwage na jako$¢ siedliska
i sposoby podniesienia jego sprawnosci.

Czytajac opis metody kontrolnej Biolleya (str. 214) nie mozna zgodzi¢ sie z po-
glgdem autoréw, ze ,ze wspolczesnego punktu widzenia najwiekszym brakiem tej
metody kontrolnej jest ominiecie motywoéw przyrodniczych, zwtlaszcza siedliskowych”,
gdyz do mozliwie najlepszych wynikéw gospodarczych dochodzi sie tu przez obserwa-
cje (pomiar) zapasu i przyrostu, a zatem motyw siedliskowy jest posrednio uwzgled-
niony.

PrZy omawianiu metody Knuchela (str. 215) podano mylny wzér. Powinno by¢
G - HF.

Czes¢ stosowana ksigzki jest potraktowana moze nawet zbyt drobiazgowo. Zwtlaszcza
na odcinku wykonania prac terenowych jest ona przetadowana wskazaniami ins_trukcj\i
urzadzeniowej i geodezyjnej. Lepiej byloby nie ujmowaé tak szeroko instrukcji urza-
dzeniowej, nie analizowa¢ jej oraz nie podawa¢ rozmaitych szczegdotéow z zakresu geo-
dezji przy ustalaniu, utrwalaniu i pomiarze granic. Od tego sa podreczniki geodezji
i odpowiednie instrukcje, z ktérymi zapozna sig studiujagcy w toku pracy zawodowej.

Czes¢ stosowana obejmuje organizacje prac urzadzeniowych, prace przygotowawcze
i taksacyjne zwigzane z ustaleniem stanu faktycznego, dalej sporzgdzanie . planu
urzadzania gospodarstwa lesnego, wskazéwki do urzadzania lasow o spegalnych za-
daniach, krétki rys historyczny polskich instrukcji urzqdzqmowych i ¢wiczenia ol_)ll-
czen etatéw rozmaitymi metodami. Cze$¢ ta zawiera rowniez wzory formularzy uzy-
‘wanych przy sporzadzaniu operatu. ) ) ) .

Dobrze opracowane sg rozdzialy obejmujace prace taksacyjne 1 sporzadzanie planu
urzadzenia, zbyt drobiazgowo — organizacja prac urzqdzemgwych i prace przygoto-
wawcze. -Ciekawy jest rTozdziat traktujgcy o pracochlonnosci poszczegélnych prac
i o ich Kkolejnosci. ' _

A teraz uwagi szczegolowe o czesci stosowanej.
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Autorzy p'rzyjmujq jednakowe znakowanie linii ostgpowych i oddzialowych na ma-
pach — moze chyba dlatego — ze tak zaleca aktualna instrukcja urzadzeniowa. Dla
przenzxstosc; -v«{skazane jest jednak przyjecie dla tych linii odrebnych oznaczen.

Wydaje mi sig, Ze autorzy przeceniaja znaczenie czynnika zadrzewienia (str. 314)
ktqry ma ich zdaniem m. in. charakteryzowa¢ w duzym stopniu wykorzystanie zdol:
nosci produ.kcyjn'ej' siedliska przez drzewostan. Moim zdaniem czynnik zadrzewienia
ma znaczenije spec;alme wtedy, gdy postlugujemy sie tabelami zasobno$ci przy szaco-
waniu migzszosci drzewostanow. Je$li natomiast przeprowadzamy pomiar migzszosci,
to czynnik zadrzewienia jest zbedny, a stopien wykorzystania siedliska przez drzewo-
stan dobrze cparakteryzuje zwarcie (poziome i pionowe). Nie mozna zgodzi¢ sie z po-
gquiem autorow, ze uprzednie oszacowanie wzrokowe czynnika zadrzewienia w celu
obllcz'eme_l migzszosci drzewostanu jest niewlasciwe (str. 315), ze nalezy wpierw osza-
cowac xplqzszoé(: na 1 ha i obliczy¢ czynnik zadrzewienia — a potem z przemnozenia
mla‘zszosci, z tabel przez obliczony czynnik oznaczy¢ migzszo$¢ szacowanego drzewo-
stanu. O_toi jest wrecz odwrotnie. Trzeba wpierw szacowac¢ czynnik zadrzewienia na
podstawie oceny wzrokowej, liczby drzew itp. Oszacowanie wpierw masy drzewo-
stax}l}, a nastepnie obliczenie czynnika zadrzewienia nie prowadzi do celu, gdyz migz-
szo$¢ drzewostanu oznaczona na podstawie tego czynnika i tabel zasobnosci bedzie
rowna migzszosci uprzednio oszacowanej wzrokowo. Oznaczamy Mg — migzszos¢ osza-
cowang yvz:rokowo, z — czynnik zadrzewienia, M, — migzszos¢ z tabel (normalna),
M: — miazszo§¢ rzeczywista (poszukiwana), to wyniknie — ze M =Mp -z =My -

© —_——

™M M - Wobec tego okreslanie czynnika zadrzewienia sposobem proponowanym
n .

przez autoréw niczego nie daje. O tym pisali zreszta w ,Sylwanie” W. Ptonski
i J. Grochowski w latach trzydziestych.

Miagzszoé¢ i przyrost drzewostanow sa podstawowymi elementami przy okreslaniu
elatu, wiec powinny one byé¢ mozliwie dokladnie oznaczone. Tymczasem u autorow
-przebija tendencja do poslugiwania si¢ szacowaniem wzrokowym (str. 315, 331, 335,
336 i in.), ktére przeciez daje wyniki tylko przyblizone.

Autorzy nie godza si¢ z zaleceniem instrukcji (str. 322), aby uzywa¢ nazwy boni-
tacja drzewostanu zamiast bonitacja siedliska. Zalecenie instrukcji jest sluszne. Mozna
uzywaé¢ nazwy bonitacja siedliska tylko w tym przypadku, gdy gatunek odpowiada
siedlisku. W _przeciwnym przypadku stuszna jest nazwa ,bonitacja drzewostanu". Bo-
nitacja drzéwostanu bowiem odnosi sig¢ do mozliwosci - produkcyjnej drzewostanu
istniejacego obecnie i jest wyrazem jednej z wielu mozliwosci produkcyjnych
danego siedliska.

Niezrozumiate jest zdanie na str. 330 dotyczace czynniké6w wplywajacych na oceng
przyrostu z punktu widzenia urzadzania lasu. Brzmi ono nastepujaco: ,zaleznosc¢
wysokoséci przyrostu od roéznych kombinacji powierzchniowo-siedliskowych znacznej
liczby drzewostanéw w gospodarstwie...”. .

Motywy negatywnego stanowiska autorow odnoénie stosowania malych prébnych
powierzchni kolowych w pracach urzadzeniowych nie sa przekonywujace (str. 334).

Przydzielanie linii podzialu powierzchniowego w rejestrze pow. (str. 352) do po-
wierzchni nieleénej jest nieuzasadnione. Linie podzialu stanowia nierozerwalna
z drzewostanami czeé¢ powierzchni lesnej. Zaliczy¢ je nalezy do powierzchni lesnej
nieprodukujacej. mra

Autorzy pisza na str. 396, Ze: nanalizujgc warunki przyrodnicze produkcji 'lesng]
specjalng uwage musimy poswigcié gatunkom szybko rosnagcym (topola, wxeyzba)
oraz krzewom uzytkowym i ziotom"”. Chyba nie — gdyz specjalng uwage zwracac na-
lezy na gatunki gléwne, lasotwércze, a dopiero w dalszej kolejnosci na gatunki szybko
rosnace.

Prgy omawianiu zasad i wytycznych przysziego zagospodarowania (str.' :?97) ~oma-
wiamy nie ,wieki rebnosci” (nazewnictwo instrukcyjne), ale ,kolej rebnosci”.

Cwiczenia podane na str. 421—452 spelnilyby swoja role w wyzszym stopniu, gc'iyb.y
przyjeto we wszystkich zadaniach ten sam obreb. Mozna by wtedy zorientowac sig
takze i w réznicach etatéw, obliczonych réznymi metodami. S A

Stownictwo fachowe w ksigzce jest poprawne z wyjatkiem +~wiek6w rebnosci™. Nle
podoba mi sie poza tym uzywanie terminu ,rzutuje’” (str. 308, 311, 328 i in), mozna
by z powodzeniem pisa¢ »~wplywa". _ _ i ;¥

Mimo wymienionych usterek i przeltadowania podrecznika 1nstruk.qafm uwazam uka-
zanie sie tej pierwszej naszej ksigzki z urzadzania lasu za dodatnia i wazng pozycj€

¢ o . ‘o lednvim.
w polskim pi$miennictwie lesSnym Tadeusz Gieruszyriski
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