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Abstrakt. Celem badania byto zaprezentowanie metody oceny atrakcyjnosci wiejskiej przestrzeni turystycznej. Metode
t¢ wykorzystano do oceny atrakcyjnosci turystycznej 12 gmin wiejskich Lubelszczyzny. Jako kryteria waloryzacji
przyjeto: gestos¢ zaludnienia, udziat 1k 1 pastwisk w powierzchni uzytkéw rolnych, udziat lasow w powierzchni
gminy, typ osadnictwa wiejskiego, odsetek mieszkancow majacych pozytywny stosunek do turystow, udziat obszarow
prawnie chronionych w powierzchni gminy, liczbe pomnikow przyrody w gminie oraz liczbg¢ muzedw i zabytkow.
W celu dokonania oceny atrakcyjnosci turystycznej poszczegélnych gmin wykorzystano dane Banku Danych Lo-
kalnych GUS, literaturg specjalistyczng oraz wyniki badan empirycznych przeprowadzonych przez autora wsrod
przedstawicieli spotecznosci lokalnych waloryzowanych gmin.

Wstep

Dziatalno$¢ agroturystyczna odbywa si¢ w przestrzeni, ktérag mozna nazywac agroturystyczna.
W waskim sensie odnosi si¢ ona do obszaru gospodarstwa rolnego $wiadczgcego ustugi agroturystycz-
ne, jego zabudowan, naturalnego uksztaltowania terenu oraz zmian bedacych wynikiem dziatalno$ci
wlasciciela. W szerokim sensie odnie$¢ ja mozna nie tylko do blizszej i dalszej okolicy gospodarstwa,
obejmujac uksztalttowanie powierzchni i architekturg okolicy (np. architekture wsi), pejzaz wynikajacy
z dziatalnosci produkcyjnej cztowieka, ale takze do czystosci powietrza, wod, zapachow, natezenia hatasu
[Sznajder, Przezborska 2006].

Niektore kraje czy regiony majg szczego6lne warunki do uprawiania turystyki i agroturystyki, nato-
miast w innych czg¢$¢ ich terytorium pod tym wzgledem nie jest zbyt atrakcyjna. Rodzi si¢ wigc potrzeba
okreslania i oceny atrakcyjno$ci wiejskiej przestrzeni turystyczne;.

Material i metodyka badan

Celem opracowania jest zaprezentowanie metody stuzacej do oceny atrakcyjnosci wiejskiej prze-
strzeni turystycznej. Metode t¢ wykorzystano do oceny atrakcyjnosci turystycznej 12 gmin wiejskich
Lubelszczyzny': Adamow, Borzechdw, Cycow, Horodlo, Janow Podlaski, Janow Podlaski, Le$na Podlaska,
Siennica R6zana, Susiec, Ulan-Majorat, Wawolnica, Wojciechow, Wola Uhruska.

W opracowaniu wykorzystano dane pozyskane z Banku Danych Regionalnych (obecnie Bank Danych
Lokalnych) GUS oraz informacje prezentowane przez Heffnera [1999] w opracowaniu ,, Typologia gmin
wiejskich w Polsce wedtug jakosci uktadow osadniczych”. Uwzgledniono rowniez wyniki wlasnych
badan empirycznych przeprowadzonych w 2009 r. wsrod 160 przedstawicieli spotecznosci lokalnych
waloryzowanych gmin. Badanie wlasne przeprowadzono za pomocg sondazu diagnostycznego z wyko-
rzystaniem techniki wywiadu.

Atrakcyjnos¢ przestrzeni turystycznej badanych gmin

W syntetycznym ujeciu oceng przestrzennych predyspozycji Polski do rozwoju agroturystyki repre-
zentuje opracowana przez Drzewieckiego [2001] metoda waloryzacji wiejskiej przestrzeni rekreacyjne;j.
Ta kategoria teoretyczna nie jest w petni rownoznaczna z przydatnoscia terenu do rozwoju agroturystyki

I Autor ma $wiadomos¢, ze Lubelszczyzna jako kraina historyczna nie jest tozsama pod wzglgdem potozenia kartogra-

ficznego z obecnym wojewodztwem lubelskim. Pojecia te w artykule stosowane sg jednak zamiennie.
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(m.in. nie uwzglednia stanu srodowiska), jednak znacznie przybliza oceng. W metodzie opracowanej
przez tego badacza, kryteria dobrano w ten sposob, aby statystycznie odzwierciedlaty czynniki wazne dla
uprawiania turystyki wiejskiej. Przeprowadzi¢ ja mozna na poziomie gmin, poniewaz istniejg dla nich
odpowiednie wskazniki statystyczne. Metoda waloryzacji uwzglednia nastepujace cechy:

— gestos$¢ zaludnienia na 1 km? uzytkow rolnych,

— udziat rolniczej gospodarki nieuspotecznionej w powierzchni uzytkow rolnych,

— udziat tak i pastwisk w powierzchni uzytkoéw rolnych,

— udziat laséw w powierzchni catkowitej gminy,

— udziat wod w powierzchni catkowitej gminy,

— typ osadnictwa wiejskiego,

— udzial 0s6b utrzymujacych si¢ ze zrédet pozarolniczych.

Gestos¢ zaludnienia wraz z udzialem osob utrzymujacych si¢ ze zrodet pozarolniczych ilustrujg inten-
sywnos¢ urbanizacji i uprzemystowienia oraz nat¢zenie zanieczyszczen i hatasoéw pochodzacych ze zrodet
lokalnych. Udziat rolniczej gospodarki nieuspolecznionej okresla posrednio strukture agrarng i potencjat
agroturystyczny. Przewaga gospodarki nieuspotecznionej pozwala zachowa¢ urozmaicenie krajobrazu,
zadrzewienia $rédpolne, utrzymywanie nisz ekologicznych, a jednocze$nie umozliwia korzystanie z bazy
noclegowej w gospodarstwach rolnych. Wielko$¢ udziatow tak, pastwisk, lasow i wod okresla poniekad
walory przyrodnicze wsi. Ze wzglgdu na typ osadnictwa za niekorzystne do rozwoju agroturystyki uznano
gminy ze znacznie rozproszong zabudowa wiejska. Niewielki stopien rozproszenia urozmaica krajobraz,
natomiast znaczne rozproszenie wywotuje wrazenie chaosu i dominacji form antropogenicznych nad natural-
nymi. Ponadto, problem stanowi doprowadzenie do zagrdd sieci infrastrukturalnych i utrudnia mieszkancom
1 wezasowiczom korzystanie z ustug [Drzewiecki 2001]. Na potrzeby niniejszej waloryzacji do okreslenia
typu osadnictwa postuzono si¢ opracowaniem Heffnera [1999], przypisujacym gminy do jednej z pigciu grup
odzwierciedlajacych jakos¢ struktury osadniczej. W ocenie jako$ci brano pod uwage m.in.: rozproszenie
zabudowy wsi, odleglos$¢ osrodka miejskiego, dostepnos¢ komunikacyjng i inwestycje budowlane. Gminy
zaszeregowane do 1.1 2. grupy to obszary charakteryzujace si¢ niekorzystnymi i skrajnie niekorzystnymi
dla rozwoju gospodarczego warunkami struktury osadniczej. Natomiast gminy z grupy 5. i 4. to obszary o
optymalnych i korzystnych cechach struktury osadniczej.

Warunkiem uznania danej gminy za teren atrakcyjny dla agroturystyki jest odpowiedni poziom cech.
Drzewiecki przyjat, ze gestos¢ zaludnienia na 1 km? uzytkéw rolnych powinna by¢ nizsza niz 80 0sob,
udziat gospodarstw indywidualnych powinien wynosi¢ powyzej 60% powierzchni uzytkdw rolnych, udziat
tak i pastwisk w powierzchni uzytkow rolnych przekracza¢ 30%, udziat lasoéw w catkowitej powierzchni
gminy wynosi¢ powinien 30-60%, a udziat wod — przynajmniej 5%. Odsetek 0sob utrzymujacych si¢ ze
zrédet pozarolniczych — ponizej 60% ogotu mieszkancow.

W analizach wiejskiej przestrzeni rekreacyjnej sprzyjajacej agroturystyce przewaznie przyjmuje
si¢ spetnienie minimum trzech z przedstawionych kryteriow. Gminy lub wsie spetniajace mniej niz
trzy kryteria z reguly nie odpowiadaja warunkom rozwoju agroturystyki, chociaz majg pewne walory
rekreacyjne [Sikora 1999].

W celu precyzyjniejszego okreslenia atrakcyjnosci badanych gmin metod¢ zaproponowang przez
Drzewieckiego zmodyfikowano i rozbudowano. W dalszych rozwazaniach pominigto kryterium dotyczace
udziatu 0sob utrzymujacych si¢ ze zrodet pozarolniczych. Dzi$ kryterium to mozna by byto uznaé za
dyskusyjne ze wzgledu na nacisk, jaki ktadzie si¢ na zrownowazony i wielofunkcyjny rozwdj obszarow
wiejskich i na poszukiwanie innych zrédet dochodu, anizeli wytacznie na rolnictwo. Zréznicowana struk-
tura zrodet dochoddéw na obszarach wiejskich jest wigc zjawiskiem pozgdanym. Odpowiednia wartos¢
tego wskaznika ma $wiadczy¢ o rolniczym charakterze gminy. Taki miaty wszystkie z badanych jednostek
terytorialnych. Pominigto rowniez kryterium dotyczace udziatu rolniczej gospodarki nieuspotecznione;.
Powodem tego byt fakt, iz w wigkszosci badanych gmin nie funkcjonowaly rolnicze spotdzielnie pro-
dukcyjne, a w tych, w ktérych istniaty, udziat gospodarstw tego typu nie przekraczat 1%.

Liste cech uwzglednionych w waloryzacji wzbogacono o wskaznik obrazujacy liczb¢ pomnikow
przyrody oraz udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni gminy. Cechy te $wiadcza w duzej
mierze o atrakcyjnosci przyrodniczej terenu. Kolejng modyfikacja bylo uwzglednienie liczby muzedéw
i zabytkéw w gminie, co $wiadczy o atrakcyjnosci kulturowej danej jednostki terytorialnej. Na potrze-
by oceny przeprowadzono rowniez badania wsréd mieszkancow badanych gmin, ktoérych zapytano o
stosunek do turystow. Badania te pozwolity okresli¢ stosunek ludnosci miejscowej do odwiedzajacych,
ktory jest istotnym elementem w ogdlnej ocenie poszczegolnych jednostek terytorialnych pod wzgledem
predyspozycji do rozwoju turystyki.

Cechy dla poszczegdlnych gmin uwzglgdnione w omawianej ocenie atrakcyjnosci turystycznej
przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1. Waloryzacja przestrzeni turystycznej badanych gmin
Table 1. The evaluation of tourist space in the surveyed counties
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Adamoéw 79 19,3 42,3 4 62,5 7,2 4 2/6
Borzechoéw 66 3,7 11,6 4 65,0 8,6 1 -/7
Cycow 65 30,4 9,2 3 90,0 50,4 8 1/7
Horodto 59 16,5 21,1 3 62,5 70,4 7 -/12
Janow
Podlaski 57 28,9 17,2 3 70,0 41,2 29 -/13
Lesna
Podlaska 58 21,9 15,4 2 90,0 1,8 26 -/11
}S{‘??’mca 62 8.8 23 4 65,0 - 5 11
Ozana
Susiec 99 11,2 55,7 4 70,0 48,8 7 -/7
Ulan-Majorat 67 21,0 10,6 2 90,0 - - -/3
Wawolnica 104 10,1 14,7 3 62,5 47,3 12 1/9
Wojciechow 78 3,1 6,4 2 65,0 - 11 4/9
Wola Uhruska 60 37,9 39,5 2 70,0 50,7 13 1/10

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Badanie Danych Regionalnych GUS, Heffner 1999
Source: own study based on Badanie Danych Regionalnych GUS, Heffner 1999

Z zaprezentowanych danych wynika, ze kryterium dotyczacego gestosci zaludnienia nie speknity
dwie z badanych gmin — Wawolnica i Susiec. Jednak w Adamowie i Wojciechowie wskaznik ten zblizat
si¢ do wartosci krytycznej 80 os./km? UR.

Kryterium dotyczace powierzchni tak i pastwisk spehitly jedynie dwie gminy — Wola Uhruska i Cy-
cow. Warto zwroci¢ uwage, ze w kilku z badanych jednostek terytorialnych ich udziat nie przekraczat
10%. Nieco lepiej wygladata lesisto§¢ badanego terenu. Udziat lasoéw w trzech gminach miescit si¢ w
optymalnym przedziale 30-60%. W przypadku gminy Wojciechéw i Cycow udzial lasow w ogolne;j
powierzchni gminy nie przekraczat 10%.

Kryterium dotyczace wod powierzchniowych w badanych gminach nie zostalo spetnione i z tego
wzgledu nie zostato uwzglednione w tabeli 1. Nalezy jednak zauwazy¢, ze gminy Janow Podlaski, Wola
Uhruska i Horodlo potozone sa nad Bugiem, jednej z najwigkszych nieuregulowanych rzek w Europie.
Sasiedztwo tak znacznego cieku wodnego stwarza pokazne mozliwosci rozwoju niektorych form turystyki
oraz korzystnie wplywa na atrakcyjno$¢ turystyczng danej jednostki terytorialne;j.

W przypadku udziatu mieszkancow? majacych kontakt z turystami i przejawiajacych do nich po-
zytywny stosunek za warto$§¢ minimalng uznano 70% [Zawadka 2010]. W zwiazku z czym uznano, ze
Janow Podlaski, Lesna Podlaska, Ulan-Majorat, Wola Uhruska, Susiec i Cycoéw spehily to kryterium.

Pod wzgledem udziatu obszaréw prawnie chronionych w powierzchni gminy w trzech sposréd bada-
nych gmin w ogdle nie stwierdzono tego typu obszaréw (Ulan-Majorat, Siennica R6zana, Wojciechow), a
w kolejnych trzech (Le$na Podlaska, Adamoéw, Borzechow) ich udziat nie przekraczat 10% powierzchni
gminy, w zwiazku z czym punkty za to kryterium nie zostaly przyznane. Warto zwrdci¢ uwage, iz w
Horodle obszary chronione to az 70% powierzchni gminy. Liczba pomnikéw przyrody jedynie w pigciu
sposrdd badanych gmin przekroczyta 10. Byly to: Janéw Podlaski, Le$na Podlaska, Wola Uhruska,
Wojciechéw i Wawolnica i to tym gminom przyznano punkty za to kryterium. Jedyna gming, w ktorej
nie zanotowano zadnego pomnika przyrody byt Borzechow.

2

Zagadnienie dotyczace postaw mieszkancow badanych gmin wzgledem agroturystyki, wiejskich kwaterodawcow oraz
turystow szerzej omowione zostato w opracowaniu [Sikorska-Wolak i Zawadka 2011]
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Tabela 2. Badane gminy z uwzglednieniem warunkow pozwalajacych uzna¢ je za atrakcyjne dla rozwoju
agroturystyki
Table 2. Studied commuenities, taking into account the conditions to qualify as attractive for tourism development

Gmina/County Cecha/Attribute
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Wola Uhruska + + | + + + + + + 8
Janow Podlaski + + + + + T 6
Cycow + + + + + 5
Susiec + + + + ¥ 5
Adamow + + + + 4
Horodto + + + T 4
Lesna Podlaska + + + + 4
Wawolnica + + + + 4
Siennica Rézana + + + 3
Wojciechow + + + 3
Borzechow + + 2
Ulan-Majorat + + )

Zrodto: opracowanie wlasne
Source: own study

Pod wzgledem liczby zabytkéw i muzeéw najgorzej wypadty Borzechow i Ulan-Majorat — nie przy-
znano im punktéw za to kryterium. W grupie tej powinien znalez¢ si¢ takze Susiec, na terenie ktorego
jest jedynie 7 obiektow wpisanych do rejestru zabytkow, jednak na terenie tej gminy zanotowano az 20
zabytkow znajdujacych si¢ w ewidencji dobr kultury. Warto zaznaczy¢, ze na terenie pigciu badanych gmin
znajduja si¢ rowniez roznego rodzaju (takze prywatne) muzea regionalne. W tabeli 2 zsumowano punkty
za poszczegodlne kryteria warunkujace atrakcyjnos¢ agroturystyczng badanych jednostek terytorialnych.

Wola Uhruska uzyskata najlepszy wynik w waloryzacji. Poza typem osadnictwa spetnita wszystkie
zatozone kryteria i uzyskata 8 punktow. Na drugim miejscu uplasowat si¢ Janow Podlaski, ktoremu
przyznano 6 punktow. Stabg strong okazat si¢ tam typ osadnictwa, maly udzial tak i pastwisk oraz laséw.
Na trzeciej pozycji uplasowaty si¢ dwie gminy: Cycow oraz Susiec. Gminami majacymi najmniejsza
atrakcyjnosc¢ turystyczng okazaty sie¢ Ulan-Majorat i Borzechow, ktore zdobyty zaledwie po 2 punkty.

Zaproponowana przez autora metoda okreslania atrakcyjnos$ci turystycznej gmin wiejskich nie
odzwierciedla catkowicie przydatnosci danej jednostki terytorialnej do rozwoju agroturystyki. Metoda
ta nie uwzglednia bowiem m.in. aktywnosci mieszkancow i wladz samorzadowych gminy, dziatalno$ci
instytucji pozarzadowych, a takze obecnos$ci réznego rodzaju wydarzen o charakterze kulturowym,
oswiatowym i turystycznym, jednak daje mozliwosc¢ przyblizonej oceny atrakcyjnosci agroturystycznej
danej gminy i jej predyspozycji do rozwoju tej formy turystyki.

Literatura

Drzewiecki M. 2001: Podstawy agroturystyki. Oficyna Wydawnicza Osrodka Post¢gpu Organizacyjnego, Bydgoszcz,
103, 108.

Heffner K. 1999: Typologia gmin wiejskich w Polsce wedtug jakosci uktadow osadniczych. [W:] Typologia wiejskich
obszaréw problemowych (red. A. Rosner). PAN, Warszawa, 78.

Sikora J. 1999: Organizacja ruchu turystycznego na wsi. WSiP, Warszawa, 125.

Sikorska-Wolak J., Zawadka J. 2011: Postawy spotecznosci lokalnej wobec rozwoju turystyki wiejskiej. Folia
Pomeranae Universitatis Technologiae Stetinensis. Oeconomica, 288(64).

Sznajder M., Przezbérska L. 2006: Agroturystyka. PWE, Warszawa, 56.

Zawadka J. 2010: Ekonomiczno-spoteczne determinanty rozwoju agroturystyki na Lubelszczyznie. Wyd. SGGW,
Warszawa, 96.



140  Jan Zawadka

Summary

The paper presents an application of a ethod of assessing the attractiveness of rural tourist space. The method
was used to assess the tourist attractiveness of 12 rural counties of Lubelskie voivodship. The evaluation criteria
were: population density, meadow and pasture share in agricultural land total, forest share in the county total area,
rural settlement type, percentage of residents having a positive attitude towards tourists, share of legally protected
areas, number of monuments of nature, and number of museums and cultural monuments. The data used to assess
the county tourist attractiveness were obtained from the Local Data Bank, specialized literature and the author's
research conducted among the county representatives.
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