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EMIL GODLEWSKI

Imi¢ Godlewskiego znane jest w calym $wiecie naukowym jako:
jednego z najwybitniejszych przedstawicieli fizjologii roélin ubie-
glej doby; obok Timiriazewa, J. Sachsa, Pfeffera, jest Godlewski
jednym z tworcow i pionieréw tej nauki z okresu najswietniejszego
jej rozwoju w drugiej polowie zeszlego stulecia, gdy powstawala
ona i ksztaltowala sie jako nauka nowoczesna, przyjmujgc te for-
me, w jakiej ja dzisiaj znamy. Wkiad Godlewskiego do fizjologii
roslin jest olbrzymi i nie ma prawie takiego rozdziatu fizjologii, gdzie
bySmy sie nie spotkali z nazwiskiem Godlewskiego. Fizjologia za-
wdzigcza mu bowiem szereg odkry¢ o znaczeniu podstawowym,
a wiele jego prac nalezy do klasycznych. Cenna spuécizng i trwatym
pomnikiem jego dziatalnosci jest 3-tomowy zbiér ,,Pism* Godlew-
skiego. Znajdujemy w nim nie tylko prawdziwg kopalnie faktéw
1 obserwacji, takze i dzisiaj aktualnych, ale co wazniejsze, przyktad
i wzor metody naukowej, w ktorej Godlewski byl mistrzem nie-
pospolitym.

Dzialalnos¢é naukowa Godlewskiego zaczyna sie w latach sie-
demdziesigtych ubieglego stulecia. Wtedy wtasnie fizjologia roSlin
wchodzita w okres swego rozkwitu. Byla to woéwczas nauka nowa,
ktorej podstawowe fakty, jak odzywianie sie ros$lin dwutlenkiem
wegla z powietrza i solami mineralnymi z ziemi oraz zjawiska osmo-
zy odkryte zostaly dopiero kilkadziesigt lat temu przez Ingen-Hou-
sza, De Saussure‘a i Dutrocheta. Dzieki pracom Liebiega zrozumia-
no juz ogromng doniostos¢ tych odkry¢ dla rolnictwa i nowa nauka
wzbudzila zywe i powszechne zainteresowanie, ale zaséb jej faktow
byl jeszcze bardzo skromny i wszystko prawie pozostawato do zba-
dania. Wiedziano wprawdzie, ze wegiel przyswajany jest na $wietle
z dwutlenku wegla przez roéliny zielone, ale nie wiedziano, jaki
jest produkt tego przyswajania, ani jak wplywajg na ten proces wa-
runki zewnetrzne; nie domys$lano sie nawet, jaka moze byé przy
tym rola chlorofilu, chociaz wiedziano, ze jest on konieczny do asy-
milacji. Nie rozumiano jeszcze dzialania enzyméw, ani nie znano
blizej procesé6w przemiany materii w ro$linach. Nie znano roli od-
dychania u ro$lin, a nawet Liebieg zaprzeczal w ogoéle istnienia od-
cdychania u roSlin!
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Ale juz wrzala praca w znakomitym laboratorium Sachsa
w Wuerzburgu, ktére stalo sie wkrotce §wiatowym osrodkiem badan
fizjologicznych. Sachs byl woéwczas najwiekszym i niezaprzeczonym
autorytetem w dziedzinie fizjologii roslin, a okolo niego gromadzili
sie mlodzi badacze, fizjologowie jak Hugo de Vries, Pfeffer, Fr. Dar-
win, syn Karola Darwina i wielu innych. Przyby! tam réwniez w r.
1872 mlody 25-letni Godlewski, wowczas asystent Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, ktéry przedtem juz jeden rok spedzit w Jenie na
studiach u znakomitego botanika, warszawianina, profesora E. Stras-
burgera. W pracowni Sachsa przystapit Godlewski do badahn nad
wplywem zawarto$ci CO, w powietrzu na wielkos¢ asymilacji
i stwierdzil niebawem, ze zwieksza sie ona w miare wzrostu koiicen-
tracji CO,, przynajmniej do pewnej granicy. Podwyzszanie koncen-
tracji CO. ponad te granice nie zwieksza juz asymilacji, chyba, ze
zwiekszone zostanie natezenie $wiatta; swiatlo jest tutaj czynnikiem
ograniczajgcym. Fakty te, dla nas dzi$ tak proste i naturalne, wow-
czas wywolaly pewna sensacje, gdyz panowato mylne przekonanie,
oparte na ogloszonej niedawno pracy Pfeffera, ze asymilacja CO.
jest niezalezna od koncentracji tego gazu w powietrzu. Znaczenie
tego odkrycia dla fizjologii jest wiec oczywiste i zwrdcito ono od
razu uwage fizjologbéw na mlodego badacza.

Po ukonczeniu pracy powrocit Godlewski do Krakowa, ale juz
jako dojrzaty badacz, z jasno wytknietg drogg naukows. Najwie-
kszym i najbardziej woéwczas aktualnym zagadnieniem fizjologii
byla sprawa pierwszego produktu asymilacji dwutlenku wegla. Od
chwili odkrycia asymilacji CO, na $wietle, w XVIII wieku, zagadnie-
nie to bylo stale na pierwszym planie zainteresowan fizjologow.
Wysuwane byly kolejno hipotezy, ze pierwszym cialem organicz-
nym, powstajagcym z wegla przyswojonego przez zielone rosliny sg
Sluzy lub gumy, to znowu glukozydy, albo kwasy organiczne; dopie-
ro jednak Sachs przedstawit dobrze uzasadniong hipoteze, ze ciatem
tym jest skrobia, ktorej ziarenka pojawiajg sie w ciatkach zieleni
na Swietle, d znikajg w ciemno$ci. A wiec, podobnie jak rozklad CO.
odbywa sie tylko na $wietle i w organach zielonych, tak samo skro-
bia w liSciach powstaje tylko na §wietle i tylko w ciatkach zieleni.
Z tego paralelizmu wynika, zdaniem Sachsa, ze sg to czesci jednego
procesu, ze skrobia powstaje jako produkt asymilacji CO.. Jednakze
byta to tylko hipoteza i jak kazda hipoteza wymagata jeszcze dowo-
du, ze tak jest rzeczywiscie; bylo to tym bardziej konieczne, ze na-
suwaly sie powazne i uzasadnione watpliwosci co do jej stusznosci.

Przede wszystkim wiadomo bylo, ze skrobia tworzyé¢ sie moze
w roslinie nie tylko na swietle, ale takze w ciemnos$ci — np. w bul-
wach ziemniakéw i to w tych sainych ciatkach co ciatka zieleni, tyl-
ko pozbawionych chlorofilu, w leukoplastach. A wiec, twierdzono.
cialka te, leukoplasty i chloroplasty, posiadajag zdolno$é syntezy
skrobi, ktérg wytwarzajg z jakich$ ciat, znajdujacych sie w roélinie.
Zas fakt, ze w chloroplastach tworzy sie skrobia na $wietle, dowodzi
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‘tylko, ze chloroplasty posiadaja zdolno$¢ wykonywania swych re-
akeji z pomocg $Swiatla, na drodze fotochemicznej: przeciez w wy-
plonionym liSciu sg one bezbarwne (jako leukoplasty) i dopiero po
‘wystawieniu na Swiatlo zazieleniajg sie, a wiec wytwarzajg chloro-
fil na drodze fotochemicznej. Chlorofil ten z pewnoscig nie powstaje
jako produkt asymilacji CO,, gdyz asymilacja wymaga juz obecno-
$ci chlorofilu. A zatem i skrobia nie powstaje jako produkt asymi-
lacji, chociaz w chloroplastach powstaje ona na $wietle, ale powsta-
je ona tam na drodze odrebnej reakcji fotochemicznej. Wobec tak
powaznych zarzutéw, tylko bezposredni dowod doswiadczalny mogh
rozstrzygnaé, czy skrobia jest czy nie jest produktem asymilacji CO,
'w cialkach zieleni. Dowodu jednak takiego na korzy$¢ swej hipotezy
Sachs daé¢ nie potrafit, aczkolwiek bronilt jej z wielkim przekona-
niem i calg powaga swego autorytetu.

Trudno$¢é w dostarczeniu dowodu polega na tym, ze aby wyka-
za¢ niezbicie, iz skrobia jest produktem asymilacji, nalezalo stwier-
dzié, ze skrobia powstaje w ciatkach zieleni na $wietle tylko wtedy,
-gdy odbywa sie asymilacja CO,, a nie powstaje nawet na swietle, je-
zeli nie odbywa sie wtedy asymilacja. Ale jak sprawi¢, aby w cial-
kach zieleni wystawionych na $wiatto nie odbywala sie asymilacja?
Nie umiano znalezé sposobu zahamowania asymilacji podczas wysta-
wienia ro§liny na $wiatto. Trudno$¢ te pokonal dopiero Godlewsk!:
i to w sposéb tak prosty, ze przypomina to historie z jajkiem Kolum-
ba. RoS$line umieszczal on pod kloszem, pod ktorym powietrze pozba-
‘wione bylo CO,. Wobec braku CO, nie mogla sie oczywiscie odby-
‘waé jego asymilacja mimo wystawienia rosliny z kloszem na $wiatto.
Istotnie tez okazalo sie, ze w tych warunkach skrobia wcale si¢ nie
‘wytwarzala; odwrotnie za$, gdy pod klosz wprowadzil zwiekszong
do 8% ilos¢ CO. i zwiekszyl przez to intensywnos$é asymilacji, po-
wstawaly w liSciach ogromne ilosci skrobi kilkakrotnie wieksze, niz
w zwyklym powietrzu.

Bylo to doswiadczenie rozstrzygajace. Potwierdzilt to Sachs
‘W swoim- podreczniku, w stowach pelnych entuzjazmu, piszac:
... ,Dylo to pozadanym potwierdzeniem mojej teorii, gdy Godlewski
w r. 1873 za pomoca réwnie prostych, jak pomystowych doswiadczen
udowodnil, ze w powietrzu pozbawionym CO, takze i skrobia w cial-
‘kach zieleni, na $wietle nie powstaje. Znalazt on réwniez, ze skro-
bia, powstala w chlorofilu, znika nie tylko w ciemnosci, ale takze
i w intensywnym S$wietle, jezeli otaczajgce powietrze nie zawiera
kwasu weglowego. Catkiem zas$ wyjatkowa wage posiada stwierdzo-
ny przez Godlewskiego fakt, ze zwiekszenie zawartosci CO, w po-
‘wietrzu az do 8% powoduje w intensywnym $wietle 4-krotnie do
5 - krotnie wigksze nagromadzenie sie skrobi.. Dane te sg tym
cenniejsze, ze juz poprzednio wykazal Godlewski, za pomoca
-obszernych badan przeprowadzonych w mojej pracowni, iz liscie
(Glyceria spectabilis, Typha, Oleander) wystawione na intensywne
-o$wietlenie wykazuja maksimum wydzielania tlenu w powietrzu
.0 zwiekszonej do 5 — 10% zawartos$ci CO,*.
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,Na podstawie wszystkich tych faktéw nie moze juz podlegaé
najmniejszej watpliwosci, ze skrobia w cialkach zieleni jest pierw-
szym wyraznie widocznym produktem asymilacji“. (Sachs, Vorle-
sungen uber Pflanzen - Physiologie, 1882, str. 375).

Rozstrzygniecie tak fundamentalnego ‘zagadnienia fizjologii po-
stawilo od razu mlodego uczonego w rzedzie najpierwszych fizjolo-.
géw Owcezesnych. Podziwu godna byla prosta metoda, zastosowana
przez Godlewskiego, ktéra posiada ogélne znaczenie takze dla innych
badan fizjologicznych. Zdawatl sobie z tego sprawe sam autor, piszac
w swej pracy: ,Jezeli te wyniki (ze skrobia jest produktem asymi-
lacji) juz same w sobie sg zajmujgce, to daleko wazniejsze jest jesz-
cze to, ze przez umieszczenie rosliny w atmosferze pozbawionej kwa-
su weglowego, mamy Srodek przeszkodzenia asymilacji w roslinie
wystawionej na bezpoérednie dzialanie promieni stonecznych. Zy-
skujemy przez to nowg metode robienia do$§wiadczen, dzieki ktoérej
przy badaniu wptywu $wiatta na zycie rosliny, nieraz bedziemy mo-
gli otrzymaé cenne wyniki, albowiem wplyw $wiatla na rosline jest
bardzo réznorodny, a Swiatlo wplywa na rozmaite czynnosci fizjolo-
giczne, nie tylko na samg asymilacje. Ale w wielu wypadkach moze-
my mie¢ watpliwosci, jak sobie ten wplyw Swiatla ttumaczy¢ nale-
zy: czy uwazac go za bezposredni, czy tez przyjmowac, ze swiatto od-
dzialywa tylko posrednio, pobudzajgc przyswajanie kwasu weglo-
wego, ktére ze swej strony oddzialywa na inne fizjologiczne czynno-
$ci? Otéz przez umieszczenie ro$liny w atmosferze pozbawionej
kwasu weglowego 1 wystawienie je] na Swiatto, mozemy zawsze te
watpliwosci rozwigza¢ i przekona¢ sie, czy dana sprawa lub czyn-
no$¢ bezposrednio od wptywu $wiatta, czy tez tylko od sprawy przy-
swajania zalezy“.* Ten wazny i ciekawy ustep zawiera plan badaig,
ktore Godlewski rzeczywiscie p6zniej wykonat, stosujgc te metode do
coraz to innych zjawisk zZycia roslinnego, zawsze ze znakomitym
wynikiem.

Pierwszym zagadnieniem, do ktérego z pomocg tej metody nie-
dlugo potem (w r. 1878) przystapil, bylo zjawisko wyplonienia (etio-
lacji) ro$lin w ciemnosci. Jak wiadomo, ro$liny rozwijajgce sie
w ciemnosci posiadaja diugie, cienkie i stabe miedzywezla, a liscie
blade i bardzo mate. Na $wietle todygi rosng krétsze, ale mocniejsze
i grubsze, za$ liscie rozwijajg sie duze i zielone. Toczyla sie wow-
czas zywa dyskusja.nad przyczynami tego zjawiska i sklaniano sie
najbardziej do przypuszczenia, ze stoi ono w bezposrednim zwigzku
z asymilacjg, ktéra dostarcza materiatéw na grubienie blon komor-
kowych lodygi i na rozrost lisci. Godlewski rozstrzygnal spor bez-
apelacyjnie: umiesciwszy rosliny pod kloszami na $wietle, a wyklu-
czywszy fotosynteze przez usuniecie CO, z powietrza, wykazal na-
tychmiast, ze lodygi rozwijajg sie krétkie i mocne, a liscie wyrasta-
ja normalne, mimo braku asymilacji, a wiec, ze ziawiska wyplonie-

1 E. Godlewski. O powstawaniu i znikaniu skrobi w galeczkach zieleni.
1873. — Praca przedrukowana jest w ,,Pismach E. Godlewskiego“. T. I.

3 Postepy Wiedzy
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nia zalezg bezposrednio od formatywnego wplywu Swiatlta. Znowu
odkrycie fundamentalne. Doswiadczenia te staly sie pobudka do pa-
ru dalszych prac nad wyplonieniem, ktére znajdujemy w , Pismach
Godlewskiego*, T. I.
' Dalsze badania, w ktérych ta sama w zasadzie metoda byla sto-
sowana, dotyczyly nitryfikacji (1892). Wlasnie wtedy znakomity
rosyjski bakteriolog Winogradzki odkry! bakterie nitryfikacyjne
utleniajace amoniak i wykazal, ze rozwijajq si¢ one w pozywce poz-
bawionej zupelnie zwigzkéw organicznych; wypowiedzial wigc pog-
l1ad, ze kosztem energii uzyskanej z utlenienia amoniaku asymiluja
one wegiel i wytwarzajg materie organiczng w ciemnos$ci ze zwigz-
kéw mineralnych a mianowicie z dodanego do pozywki weglanu mag-
nezu. Smialy ten poglad spotkatl sie z niedowierzaniem: przypuszcza-
no (Elfving), ze to raczej iotne zwigzki organiczne, znajdujace sie
w powietrzu, sg tutaj Zrédlem materii organicznej dla bakterii, a nie
asymilacja kwasu weglowego, ktéra przeciez bez $wiatla odbywac
sie nie moze. Godlewski przeprowadzil kulture bakterii Nitrosomo-
nas w kolbach, do ktérych doprowadzone bylo powietrze starannie
pozbawione $ladéw lotnych zwigzkéw organicznych, jak i CO., w
kolbach zas kontrolnych gazowy COz z powietrza nie by! usuniety.
Okazalo sie, ze zwigzki organiczne nie sg potrzebne do rozwoju bak-
terii, natomiast konieczny jest doptyw COs. Po odcieciu doplywu
CO, z powietrza bakterie sie¢ nie rozwijaly. Potwierdzit wiec w zu-
pelnosci poglad Winogradzkiego, ze bakterie nitryfikacyjne nie po-
trzebuja zwigzkéw organicznych i ze przyswajaja kwas weglowy
w ciemnoéci, z ta jednak poprawka, ze nie pobierajg go z weglanow,
lecz musza go mie¢ w formie wolnego dwutlenku wegla. :
Jeszcze raz metoda ta znalazla zastosowanie w doniostych ba-
daniach ,nad powstawaniem materii bialkowatych w roslinach*.
Chodzilo o rozstrzygniecie pytania, czy $wiatlo wptywa na rozkiad
azotanéw w lisciach, a tym samym na synteze biatek? Jak wiado-
mo, zaréwno redukcja azotanéw, jak i synteza bialek moga si¢ od-
bywaé w ciemnosci, ale ciekawe bylo, czy wtedy, gdy procesy te od-
bywaja sie¢ w lisciach na Swietle, przebiegajg one energiczniej, ko~
rzystajac bezposrednio z energii $wiatla? Wazne to zagadnienie by-
lo trudne do rozstrzygniecia dlatego, ze do syntezy bialek potrzebne
sa zar6wno azotany, jak i zwigzki weglowe, pochodzace z asymilacji.
Na $wietle wiec synteza bialek musi sie¢ odbywaé energicznie]j niz
w ciemnoéci, gdyz zapewniony jest wtedy obfity doplyw weglowo-
danéw z fotosyntezy. Nalezalo zatem ten czynnik wyeliminowag,
a zwigzkéw weglowych dostarczyé inng droga. Tak tez zrobit God-
lewski. Uzywajac do doswiadczen roslinek kietkujacej pszenicy, kto-
re mialy dostateczny zapas weglowodanéw w bielmie, dostarczat im
tylko azotanéw w pozywece, a nastepnie jedne hodowal w ciemnosci,
a drugie na $wietle, ale pod kloszami, w atmosferze pozbawionej
CO.. Asymilacja byla wiec wykluczona. Jedne i drugie rosliny mia-
ly jednakie zrédlo zaréwno azotanéw, jak i weglowodanéw, tylko
jedne byly w ciemnosci, a drugie wystawione byly na wplyw Swia-
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tla. Wynik stwierdzony analitycznie iloSciowo, byl wyrazny: rosliny
na $wietle wytworzyly o 20 — 30 % wiecej bialek niz w ciemnosci.
,Swiatlo — konkluduje autor — ulatwia powstawanie materii biat-
kowatych, z jednej strony posrednio przez umozliwienie asymilacji
bezwodnika weglowego i dostarczenie przez to bezazotowego ma-
terialu budowlanego na bialtko, z drugiej strony bezposrednio przez
dostarczenie roslinom energii potrzebnej do przerdbki azotanéw i do-
konania syntezy biatka‘. Jak wiadomo, w r. 1920 Warburg i Negelein
(Biochem Ztschr. T. 110, 1920) wykazali, ze istotnie w zielonych ko-
morkach zachodzi pod wplywem energii §wietlnej fotochemiczny
proces redukcji azotandéw, a wiec potwierdzili inng drogg wyniki
Godlewskiego.

Druga wielka seria badan Godlewskiego dotyczyla proceséw od-
dychania. Jak wspomnieliSmy na poczatku, jeszcze w drugiej potowie
XIX wieku niektérzy uczeni np, liebig, zaprzeczali w ngale ist-
nienia oddychania u ro$lin. Byla to wiec dziedzina bardzo malo zba-
dana, a jednak niezmiernie wazna dla zrozumienia procesu zyciowe-
go ro$liny. Widzial to Godlewski i juz w r. 1881 oglosit swe klasycz-
ne ,,Studia nad oddychaniem roslin“. Praca ta posiada szczegdlne
znaczenie w historii fizjologii, a zwlaszcza badan nad oddychaniem,
gdyz autor wprowadza tu po raz pierwszy znakomita metode réw-
noczesnego pomiaru pochionietego przez rosliny tlenu i wydzielo-
nego dwutlenku wegla. Aparat Godlewskiego, w ktérym pochlania-
nie tlenu oznaczane jest manometrycznie, jest prototypem uzywane-
go dzisiaj aparatu Warburga. W pracy tej Godlewski przeprowadza
analize proceséw zachodzacych w roslinach na podstawie zmian za-
chodzgcych w stosunku wydzielonego CO, do pochtonietego O,. Wy-
jasnia réwniez gleboko znaczenie oddychania dla proceséw zycio-
wych rosliny, co w owym czasie dla wielu bylo zupelng nowoscig.
Badania nad oddychaniem doprowadzily go do zajecia sie oddycha-
niem S$réddrobinowym, czyli beztlenowym. W pracy wykonane]
w r. 1901 wspoélnie z Polzeniuszem wykazal, ze stosunek wytworzo-
nego w czasie oddychania Sréddrobinowego alkoholu do wydzielone-
go CO, jest u wyzszych roélin taki sam jak u fermentujgcych drozdzy
i odpowiada rozszczepieniu glukozy na 2 drobiny alkoholu i 2 drobiny
CO.. Wynika stad, ze oddychanie sréddrobinowe u roslin wyzszych,
zawierajacych weglowodany jako materiaty zapasowe, jest identycz-
ne w zasadzie z fermentacja alkoholowa drozdzy. Stwierdzenie te-
go faktu fundamentalnego dalo dopiero mocng podstawe pod wszel-
kie dalsze hipotezy dotyczace stosunku pomiedzy oddychaniem nor-
malnym, tlenowym, a oddychaniem S$réddrobinowym. Niezwykle
ciekawe sg dalsze dwie prace, jedna z r. 1905 nad $réddrobinowym
oddychaniem nasion zawierajacych bialka jako substancje zapaso-
we, 1 druga z r. 1911 ,,O anaerobicznym rozkladzie materii bialko-
wych w roflinach i oddychaniu $rédczastkowym®. W pracach tych
przystapit do blizszego -zbadania przemian materii azotowych
w zwigzku z procesami oddychania §réddrobinowego.
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Dzialalno$¢é naukowa Godlewskiego nie konczyla sie jednak by-
najmniej na badaniach chemiczno - fizjologicznych, do ktérych na-
lezaly oméwione wyzej prace. Nie mniej uwagi poSwigcal on zaga-
dnieniom wzrostu i wrazliwosci, jak réwniez trudnemu i zawsze
w fizjologii aktualnemu zagadnieniu ruchu wody w ro$linach. Szcze-
golnie zywo interesowal go mechanizm ruchu wody w naczyniach
drzewnych, a jego praca o ,,Teorii krazenia sokéw u roslin“ z r. 1884
stanowila punkt zwrotny w rozwoju tego zagadnienia w fizjologii.
W pracy tej poddal on bystrej i przenikliwej krytyce wszystkie do-
tychczasowe teorie ruchu wody, nie wylgczajac ostatniej teorii
Sachsa i wykazat ich niedostateczno$é dla poprawnego wyjasnienia
tego procesu. Wykazal, ze dotychczasowe grubo mechanistyczne
ujecie dzialajacych tu sil nie jest wystarczajace do odtworzenia zja-
wisk, jakie obserwujemy w do$wiadczeniu i ze nalezy zwrdci¢ uwage
na wspéludzial proceséw fizjologicznych, zachodzacych w zywych
komoérkach. Przez szereg lat praca ta byla najczeSciej cytowana ze
wszystkich prac Godlewskiego, a tzw. , Teoria Godlewskiego* ru-
chu wody nie schodzila z kart podrecznikéw fizjologii roslin. Do-
piero pézniej zastapila jg ,teoria kohezyjna“ ruchu wody Dixona
i Jolly‘ego. ‘ ,

Dzialalno$é naukowa w dziedzinie fizjologii zapewnila Godlew-
skiemu zaszczytne miejsce w nauce $wiatowej. U nas nazwisko jego
zlaczone jest nie tylko z pracg naukowo - badawczg, jako pioniera
i tworey fizjologii roslin w Polsce, ale takze z dlugoletnia wybitng
dzialalno$cig organizacyjng i dydaktyczng na uczelniach rolniczych.
Od r. 1874 do 1891 byl on profesorem we Lwowie i w szkole rolni-
czej w Dublanach, a od r. 1891 do 1919 profesorem na Studium Rol-
niczym Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, a wigc razem
przez okres 45 lat. Przy organizacji Studium (obecnie Wydzialu)
Rolniczego w Krakowie bral on wybitny udzial i przez 16 lat byl
jego dyrektorem. W ciggu tego diugiego okresu czasu wychowat
szereg pokolen mlodziezy rolniczej. Po ustgpieniu z katedry uni-
wersyteckiej w r. 1919 objal jeszcze stanowisko kierownika Wydzia-
tu Rolnego w Instytucie Naukowym Gospodarstwa Wiejskie@g
w Pulawach, gdzie z wielkg korzys$cig dla Instytutu przez kilka lat™
pracowal. W zwigzku ze swa dzialalnoScia na placéowkach rolni-
czych oglosit takze kilka publikacji na tematy rolnicze, jak zwlasz-
cza obszerng prace pt. ,,Wymagania pokarmowe ro$lin gospodar-
skich*“ w r. 1903, opracowang na podstawie do§wiadczen na polu
doswiadczalnym Uniwersytetu Krakowskiego i drugg podobng pt.
,,O wplywie nawozéw potasowych na wysokose¢ i sktad plonéw roéz-
nych roslin uprawnych w r. 1922, opracowang réwniez na podstawie
innych doswiadczen krakowskich.

Dzialalnoéé profesorska Godlewskiego w Krakowie zaznaczyla
sie rowniez wykonaniem pod jego- kierunkiem szeregu prac przez
jego uczniéw i asystentéw, jak Balicka - Iwanowska, Staniszkisa,
Krzemieniewskiego i Krzemieniewsksa, Wasniewskiego, Vor-
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hrodta, Korczewskiego, Klimowicza, Witkowska i innych; byly
to przewaznie prace z fizjologii roslin lub mikrobiologii, jak np.
nad pobieraniem kwasu fosforowego przez ro$liny i jego rolg w or-
ganizmie rolinnym, albo jak znakomite badania Krzemieniewskiego
nad Azotobacterem, zeby wspomnieé tylko n najwazniejszych. GGod-
lewski dbal o wysoki poziom prac, wychodzacych z jego pracowni
i §ledzac zawsze z zainteresowaniem postepy badan i do§wiadezen,
dawal rady i wskazéwki, uczac $cistej metody naukowej i kryty-
cyzmu, ale wymagajac wzamian od pracownikéw najwiekszej su-
miennosci i pilnosci.

Niezaleznie od nauczania na wykladach i w pracowni rozpoczal
takze w pézniejszych latach swego pracowitego zycia szerszg dzia-
lalno§é pisarska. Nie zdecydowal sie¢ wprawdzie na napisanie pod-
recznika fizjologii roslin, chociaz potrzebe takiego silnie odczuwal,
ale przy okazji pisania artykulu o fizjologii (wspdlnie z Korczew-
skim) do ,,Poradnika dla Samoukéw* (T. VI. 1926), przyszia mu na
my$l idea, napisania ksigzki, ilustrujgcej metode badan fizjolo-
logicznych na przykladzie kilku wybranych zagadnien fizjologicz-
nych. Tak powstaly ,,My$li przewodnie fizjologii ro8lin“, dzieto
wydane w dwéch tomach, z ktérych pierwszy wyszedl za zycia au-
tora, a drugi w r. 1933 juz po jego $mierci.

Pierwszy tom jest raczej tresci ogblnej o roli obserwacji i do-
éwiadczenia w badaniach fizjologicznych z podaniem elementarnych
przykladéw réznych zagadnien zycia roélin, natomiast drugi tom
przedstawia szczegoétowg analize krytyczng badan nad pobieraniem
wody i nad mechanizmem ruchu wody w ro$linie. Jest to dzieto
nadzwyczaj cenne, zwlaszcza tom-drugi, a w nim rozdzialy o me-
chanizmie ruchu wody; byto to bowiem zagadnienie, ktorym zajmo-
wat sie od swej mlodosci i opracowal niegdy$ jego teorig, a ktoérego
dalszy rozwéj $ledzil nieustannie i uwaznie przez cale swe dlugie
zycie. Totez autor daje nam tutaj tak znakomity wyklad tego za-
gadnienia i jego rozwoju, opatrzony niezmiernie wnikliwymi uwa-
gami krytycznymi i metodycznymi, jakiemu réwnego nie znajdu-
jemy w catej literaturze Swiatowej. Na tym przykiadzie nezy nas
metody badan fizjologicznych, prowadzgc nas raz jeszcze po tej
drodze, ktéra przebyla nauka, zanim doszta do ostatnich rezulta-
téw, a prowadzi nas jako doswiadczony przewodnik, ktory sam
droge te odby! i do postepu na niej wybitnie sig¢ przyczynil, ktory
przezyl trudnosci jakie sie¢ nasuwaty i widziat sam i doswiadczyt jak
latwo umyst ludzki podlega btedom i omytkom, zanim dojdzie do
celu. W takim wtlasnie niezwyklym i niecodziennym ujeciu tematu
lezy wielka dydaktyczna warto$¢ tego oryginalnego dzieta. Bylo to
ostatnie dzielo wielkiego uczonego.



