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POROWNANIE WYDAJNOSCI LUBINOW PASTEWNYCH
Z GORZKIMI W UPRAWIE NA NASIONA I ZIELONA MASE

S. SULINOWSKI
Komunikat

Komunikat niniejszy zawiera dotychczasowe wyniki uzyskane z do-
swiadczen prowadzonych przez Zaklad Roslin Pastewnych Instytutu
Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa nad poréwnaniem wydajnosci tubi-
now pastewnych i gorzkich uprawianych na nasiona i zielong mase.

Koniecznosé prowadzenia tego typu doswiadczen wylonila sie z jednej
strony w zwigzku z wyhodowaniem nowych odmian lubinu pastewnego,
z drugiej za$ strony wplynely na to czesto spotykane opinie, Zze lubin
gorzki plonuje znacznie lepiej od niskoalkaloidowych form lubinu pa-
stewnego. Z gbéry nalezy sie zastrzec, ze poréwnywanie wydajnosci form
lubinu gorzkiego i pastewnego z punktu widzenia ich przydatnosci
pastewnej nie mialoby wiekszego sensu, gdyz jak wiadomo — lubiny
niskoalkaloidowe dostarczajg bardzo wartosciowej paszy, podczas gdy
tubin gorzki pod tym wzgledem stanowi odrebny typ rosliny, ktorej
przydatno§é pastewna — z wiadomych wzgledéw — jest minimalna.
Wylania sie tu oczywiscie problem uprawy lubinu ra przyoranie w for-
mie nawozu zielonego. Jest to zagadnienie szczegdlnie waine jezeli
chodzi o podniesienie zyznosci gleb wybitnie lekkich, gdzie zachodzi
konieczno§é - przyorywania tubinu uprawianego nie tylko w poplonie,
ale takze w plonie gléwnym. Wspélrzedna uprawa lubinu gorzkiego
i pastewnego z punktu widzenia hodowli lubinu pastewnego jest niepo-
7adana, grozi bowiem niebezpieczenstwo zagoryczenia (w roézny sposdb)
form lubinu pastewnego. Z tego réwniez punktu widzenia wychodzac
nalezaloby dgzyé do stopniowego wypierania z uprawy lubinu gorzkiego
i zastepowania go lubinem pastewnym. W ostatnim jednak czasie daje sie
zaobserwowaé pewien wzrost zainteresowania uprawa tubinu gorzkiego,
co tlumaczyé sie ma lepszym plonowaniem form gorzkich w szczegblnie
niekorzystnych warunkach uprawy. .

Z nowszych polskich danych dotyczacych poréwnania wydajnosci
tubinéw pastewnych z gorzkimi nalezy wymienié do$wiadczenia prowa-
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dzone w latach 1949—1952 w Zakladzie Doswiadczalnym Minikowo (1,2).
Z doSwiadczen tych wynika, ze poréwnywane formy pastewne lubinu
zoltego nie ustepowaly tubinowi gorzkiemu pod wzgledem wysokosci
plonu zielonej masy, natomiast przewyzszaly tubin gorzki plonem nasion.
W wypadku tubinu waskolistnego formy gorzkie przewyzszaly plonem
zielonej masy, a takze i plonem nasion — tubin pastewny.

Zaklad Roslin Pastewnych prowadzi swoje doswiadczenia nad porow-
naniem iubinéw pastewnych z gorzkimi w 6 punktach doswiadczalnych,
a mianowicie: w wojewddztwie poznanskim w Zakladach Dcswiadczal-
nych Bakorowko (powiat Szamotuly) i Wielichowo (powiat Koscian),
w woj. zielonogérskim w Zaktadzie Doswiadczalnym Wierzbno (powiat
Skwierzvna), w wcj. bydgoskim w Zakladzie Doswiadczalnym Minikowo
(powiat Bydgoszcz), w woj. gdanskim w Zaktadzie Doswiadczalnym Zeli-
stawki (powiat Gdansk), oraz w woj. bialostockim w Zaktadzie Doswiad-
czalnym Szepietowo (powiat Wysokie Mazowieckie).
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W doswiadczeniach, ktore rozpoczeto w 1956 r. i ktoére sg konty-
auowane w dalszym ciagu — uczestniczg nastepujace formy tubinu:
lubin zolty pastewny o nasionach szarych (odmiana Popularny i Bie-
janski Pastewny), lubin z6lty pastewny bialonasienny — typu Weiko
(odmiana Poznanski Pastewny) oraz forma gorzka tubinu zoltego. Z tubi-
now waskolistnych poréwnywano tubin waskolistny pastewny (odmiang
Obornicki) z populacjg gorzkag tubinu waskelistnego.

Doswiadczenia zakladano w 6 powtdrzeniach, przy powierzchni pok?tek
okolo 20 m?. Dogwiadczenia prowadzono na glebach lekkich, klasyfiko-
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wanych jako piaski stabogliniaste, a w niektérych tylko przypadkach —-
jako piaski Sredniogliniaste.

W latach 1956—1957 przeprowadzono 9 doswiadczen polowych z po-
rownaniem lubinu zdltegc pastewnego i gorzkiego. Srednie uzyskane
z tych doswiadczen dolyczace wysokosci plonu nasion i zielonej masy
ilustruje wykres przedstawiony na rysunku 1. Daje sie tutaj zaobserwo-
wac pewna tendencja zwyzkowa plonu nasion na korzys$é¢ tubinu gorz-
kiego. Tendencja ta wyraza sie tym, ze tubin zélty gorzki wydal plon
nasion Srednio wyzszy o okolo 11% niz tubin pastewny o nasionach
szarych, a okolo 15% wyzszy od plonu nasion tubinu zéltego pastewnego
o nasionach biatych (typu Weiko).

Plon zielonej masy lubinu zéltego badano w 11 doéwiadczeniach. Jak
wida¢ z wykresu, lubiny zé6ite pastewne pod wzgledem wysokosci plonu
zielonej masy nie ustepowaly formie gorzkiej lubinu zoltego. W procen-
towe] zawartosSci suchej masy w zielonce nie zauwazono wyrazniejszego
zroznicowania miedzy formami pastewnymi a formg gorzks.

Lubin waskolistny porownywano w 6 do$Swiadczeniach. Okazalo sie, ze
forma gorzka wydala $rednio plon o 20% wyzszy niz forma niskoalka-
loidowa. Plony nasion i zielonej masy lubinéw waskolistnych przedsta-
wiono graficznie na rys. 2. Réowniez plon zielonej masy tubinu wasko-
listnego gorzkiego byl wyzszy od plonu zielonej masy tubinu waskolistnego
pastewnego. Zwyzka plonu zielonej masy wynosi w tym wypadku 25%
na korzy$¢ populacji gorzkiej. Zawartcs¢ suchej masy w zielonce po-
rownywanych tubinéw waskolistnych nie wykazywala wyrazniejszego
zroznicowania.
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A COMPARISON OF YIELD OF FODDER LUPINS AND OF BITTER
LUPINS IN CULTIVATION FOR SEED AND FOR GREEN MASS

S. Sulinowskti

Summary

In connection with the coming into existence of new fodder lupin
varieties and in connection with the frequently expressed view that
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bitter lupin gives better yields than the low-alkaloid containing fodder
lupin, investigations were started by the Department of Fodder Plants
of the Institute of Soil Science and Fertilization and Plant Cultivation,
on the comparison of yields in bitter lupin and in fodder lupin.

It appears from the results obtained from 9 experiments carried out
during 1956—1957 that the yellow bitter lupin gave a seed yield on the
average 11% higher than that of the yellow, gray-seeded fodder lupin
an 15% higher than the seed yield of the yellow white-seeded lupin
(Weiko type). The green mass yield of yellow lupin was studied in the
course of 11 experiments; it appeared that the fodder lupins were in
no way lower in green mass yield than the bitter form of yellow lupin.
Six experiments comparing the fodder form of Lupinus angustifolius
and bitter lupin showed the bitter form to give a seed yield 20% higher
than the fodder focrm and a green mass yield 25% higher than that in
the fodder form.

CPABHEHME IIPOAYKTUMBHOCTU KOPMOBLIX JIIOIIMMHOB
C BBICOKOAJIKAJIOMAHBIMY, BO3OEJIMBAHHBIMIM HA CEMEHA
¥ 3EJIEHBI KOPM

C. CynuHOBCKH

CoaepxXaHue

BcTpeuaroTca MHEHMA, 4YTO BBICOKOAJIKAJIOMAHBIM JIIONMH IIJIOLOPOJHEE
KOPMOBOTO JIIONMHA. B CBA3M ¢ TeM U ¢ BbIpalllMBaHMEM HOBBIX COPTOB KOP-
MOBOTO JironuHa, B YucbHom 3aBemenmy KopmoBbix Pactenmnn VHceTUTyTa
Arporexunru, Yaobpenmsa u IlouBoBenmeHusd, Oblay HadaThbl ONBITBHI II0
CpaBHEHMIO ITPOAYKTMBHOCTY KOPMOBOI'O ¥ BBICOKOAJIKAJIOMIHOIO JIIOIIMHOB.

CymjecTBytollye OO CUX IIOp pe3yJbTaThl, NOJy4deHHble U3 9 IOJIEBBIX
OIILITOB IPOBEAEHHBIX B 1956—1957 r. r. 1moxasbIBalT, YTO BBICOKOAJKa-
JIOVMIHBIA 3KEJITHIN JIIOMMH JaJ ypoxKail cemad Ha 11% Bbire xk&yToro Kop-
MOBOIO JIIOIMHA MMEIOLIero cepble ceMeHa M Ha 15% BbIlle KEJTOTO JIIO-
mMHa ¢ GeabiMyu ceMeHaMmu (Tumna ,,Beitko*’).

B ombiTax OBII McciaenoBaH ypozkail 3eseHoro Kopma. ITokazasmock, 4TO
110 BBICOTE yPOzKas 3eJIEHOTO KOPMa, KOPMOBBIE JIIONMHEBI He Xy2Ke BBICOKO-
aJIKAJIOUAHBIX (POPM.

V3 6 OmBITOB, IIPOBEJEHHBLIX II0 CPABHEHMIO KOPMOBOTO CHHETO JIIOMMHA
M CMHEro BBICOKOAJKAJIOMIHOIO CJELYEeT, UTO BBICOKOAJIKaJouAHasA hopMa
IaJIa ypoKait ceMsH B cpegHeM Ha 20% BbILe, ueM KOpMOBad. Ypoxcafi: 3e-
JIEHOro KOopMa ObLT Bhlule Ha 25% 10 CPaBHEHMIO ¢ KOPMOBO dopMOi1.



