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SZKODLIWOSC NICIENI W UPRAWIE ROSLIN W POLSCE
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Szkodliwo$é nicieni mozna rozpatrywa¢ dwojako. Albo z punktu wi-
dzenia reakcji zywiciela na porazenie, w formie zmian anatomicznych
i fizjologicznych, albo tez z punktu widzenia spadku plonéw na skutek
zerowania nicieni. Celem tego referatu jest pokazanie, w jakich upra-
wach nicienie obnizajg zbiory, gdzie istnieje potencjalne niebezpieczen-
stwo zagrozenia upraw i wreszcie, w jaki spos6b mozna temu zapobie-
gac.

Szkodliwos$é nicieni wzrasta wraz z intensyfikacjg rolnictwa. W rol-
nictwie ekstensywnym starego typu nicienie odgrywaly znikomg role.
Natomiast przy wzrosScie specjalizacji i rejonizacji, przy uprawach in-
tensywnych, obnizenie plonu przez te szkodniki staje si¢ bardzo istotne.

Zboza sy u nas bardzo wazng uprawg, szczegélnie jezeli bedziemy
pamietali o dazeniu do zniesienia importu pszenicy. Szczegoélowych ba-
dan nad faung szkodliwych nicieni zbéz dotychczas w Polsce nie prowa-
dzono. Wilski [33] pierwszy notowal wystepowanie matwika zbozowego
(Heterodera avenae) w Polsce na terenie woj. bydgoskiego. Badania w tym
przypadku byly prowadzone na glebach warzywnych, gdzie zboza upra-
wiane sg rzadko. Brak jest w Polsce opracowan biologii i ekologii tego
nicienia, sgdzgc jednak z danych literatury zagranicznej [14] czestos¢ wy-
stepowania i zageszczenie cyst matwika wzrasta wraz ze wzrostem war-
tosci odezynu gleby. Poniewaz wiekszos¢ naszych gleb ma odczyn kwasny,
mozna wiec sgdzi¢, ze Heterodera avenae jest w naszych warunkach ra-
czej szkodnikiem potencjalnym, ktérego rola bedzie wzrastala wraz ze
wzrostem wapnowania, co jest jednym z przejawéw intensyfikacji rol-
nictwa.

Wilski [37] donosi takze o stratach w uprawie zyta na terenie woj.
poznanskiego powodowanych przez micienie z rodzaju Pratylenchus (ga-
tunki P. crenatus i P. neglectus). Poniewaz z innych prac [3, 5, 6, 8, 25,
28, 29] wiadomo, ze obydwa wymienione gatunki nicieni wystepujg po-
spolicie w faunie Polski, mozna wiec przypuszczaé, ze powodowane przez
nie uszkodzenia i straty w plonach sg wigksze od tego, co moglibySmy
przypuszczadc.
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Warto moze zwroci¢é uwage, ze problem nicieni jest znacznie lepiej
poznany zaréwno w NRD [12, 13] jak i w NRF [30]. W obydwu pan-
stwach niemieckich, obok gatunkéw nicieni wymienionych wyzej, za po-
wazne szkodniki uwaza sie nicienie z rodzaju Meloidogyne (M. naasi i M.
artiellia), ktore w Polsce dotychczas nie byly wykazywane. Weischer [30]
stwierdza, ze w Europie wystepuje ok. 20 gatunkéw nicieni o gospodar-
czym znaczeniu w uprawie zboz.

Sposréd nicieni roslin przemyslowych najlepiej poznane sg u nas ni-
cienie burakéw. Z gatunkéw o duzym znaczeniu gospodarczym trzeba
wymieni¢ matwika burakowego (Heterodera schachtii). Jest on u nas naj-
dawniej poznany, ciggle jednak jeszcze metody walki opracowane sg nie-
dostatecznie.

Fedorko [15] w swoich badaniach przeanalizowala préby glebowe, po-
chodzace z 14 350 punktoéw, z 309 powiatow w Polsce (nie przebadano
jedynie prob z 8 powiatow). W tym olbrzymim materiale stwierdzila, ze
matwik burakowy wystepuje we wszystkich badanych powiatach, przy
czym jego nasilenie jest bardzo zréznicowane. Najmniejszg Srednig liczbe
cyst w 250 ml gleby stwierdzono w pow. Puck (0,1 cysty/250 ml gleby),
a najwieksza w powiecie Inowroclaw (23,5 cysty/250 ml gleby).
Najwiekszy procent porazonych pél stwierdzono na terenie woj. bydgos-
kiego, bo az 65%, a najmniej w katowickim — 34%. Srednia dla calego
kraju wynosi nieco powyzej 40°% ogolnej liczby badanych p6l. Brzeski
[6], prowadzac na znacznie mniejszym liczbowo materiale badania nad
nematofaung kapusty, znalazt cysty tego matwika w 34% zbadanych
pél, co potwierdza wyniki uzyskane przez Fedorko.

Matwik burakowy wykazuje wyrazne tendencje do wystepowania na
glebach lzejszych o wysokiej wartosci pH [1, 6, 15]. Obserwacje te zgod-
ne sa z danymi innych panstw europejskich. Brzeski wykazal w doswiad-
czeniu wazonowym, ze przy wzroScie pH gleby o jedng jednostke, w ba-
danych granicach pH 5,0—7,2 liczba cyst matwika podwajata sie.

Oprocz gleby, bardzo istotny jest wpltyw czestosci uprawy roSlin zy-
wicielskich [1, 15]. Berbe¢ [1] badajgc wystepowanie matwika na Kuja-
wach stwierdza, ze przy uprawie burakow co 4 lata lub rzadziej tylko
10-14%/o plantacji bylo porazonych silnie lub bardzo silnie, a przy upra-
wie co drugi rok liczba ta wynosila 33% pél (tab. 1).

Szczegdtowych badan nad wplywem matwika burakowego na plon bu-
rakéw w Polsce nie prowadzono. Jedynie Berbe¢ [1] podaje, zZe poroéwnu-
jac plon burakéw z plantacji porazanych i wolnych od tego szkodnika za-
obserwowano $rednie obnizenie plonu w r. 1950 — o 18%, w nastepnym
roku o 22%, a w 1952 o 16%. Fedorko [15] podaje, ze w latach 1929-1964
terenowa stuzba ochrony roslin zarejestrowata objawy uszkodzenia bura-
kow przez matwika burakowego w 1923 miejscowosciach, przy czym nie
podaje ona nasilenia tych objawéw. Z badan tych wynika, ze matwik
burakowy jest powaznym problemem w ochronie roSlin przed nicieniami,
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Tabela 1
Wplyw czestosci uprawy ro$lin zywicielskich na wystepowanie Hete-
rodera schachtii na Kujawach (wg Berbecia 1956)

Przerwa w uprawie ro$lin %, zarazonych
zywicielskich
(w latach) pol plantacji burakow
1 100 33
2 92 33
3 86 21
4 82 12
5 67 10
6 i dluzej 54 14

cho¢ jest raczej niedoceniany. Dotychczas prowadzone prace nad zwal-
czaniem tego szkodnika metodami chemicznymi [32] nie daly pozytyw-
nych rezultatow. W przyszloSci zwalczanie matwika burakowego polega¢
chyba powinno na przestrzeganiu wlasciwego plodozmianu. By¢ moze,
oprocz wzmozonej akcji instruujgcej producentow, warto zastanowic sie
nad wprowadzeniem przy kontraktacji burakéw cukrowych warunku,
ze plantacja musi byé¢ zlokalizowana na polu, na ktérym przez ostatnie
4-6 lat nie uprawiano ro$lin zywicielskich. Z dotychczasowe]j praktyki wy-
nika, ze sam instruktaz nie jest $rodkiem wystarczajgcym. Jako podsta-
we do tych zalecen mozna przyjaé cytowane prace, a rOwniez interesujg-
ce badania wplywu plodozmianu, opracowane przez Berbecia i Kozere [2].
Przepisy takie obowigzujg na przyklad w niektérych krajach Europy
zachodniej.

Wedlug powszechnego przekonania matwik ziemniaczany (Heterode-
ra rostochiensis) jest majgrozniejszym sposrod nicieni atakujgcych ziem-
niaki. W stosunku do tego tez nicienia podjete zostaly u nas zdecydowane
kroki profilaktyczne.

" Historie wystepowania matwika ziemniaczanego w Polsce podal Ka-
minski [16]. Kisiel [17] opracowal rozprzestrzenienie tego szkodnika
W woj. szczecinskim. Najpelniejsze dane zawiera praca Sandnera [19],
z ktorej wynika, ze matwik ziemniaczany wystepuje u nas raczej spo-
radycznie, a nasilenie cyst jest niewielkie. Wydawaé¢ by sie moglo, ze
w Europie zakazenie gleb przez matwika maleje w miare przesuwania
sie ku wschodowi. W NRD porazenie dochodzi miejscami do 8% arealu,
w NRF jest jeszcze wieksze, a w ZSRR tylko 0,04% powierzchni pod
ziemniakami jest zarazonych przez H. rostochiensis [21].

- Szczegbdlowych badan nad wysokoscig strat powodowanych przez mat-
wika ziemniaczanego u nas nie prowadzono. O obnizeniu plonu ziemnia-
kéw mozemy sadzi¢ jedynie z przeprowadzonych doswiadczen z zastoso-
waniem pestycydéw [31, 36, 38], z ktorych wynika, ze plon ziemniakow
przy silnym porazeniu moze by¢ obnizony o 2-5 razy. Trzeba jednak pa-



12 M. W. BRZESKI

migta¢, ze do doSwiadczen z pestycydami wybierane byly z reguly pola
o wyjgtkowo silnym zakazeniu, siegajagcym najcze$ciej znacznie ponad
100 cyst/100 ml gleby. Takich pél, jak wykazala oméwiona tu praca Sand-
nera [19], mamy w Polsce bardzo malo. Mozna wiec spodziewaé¢ sie, ze
straty powodowane przez H. rostochiensis sg raczej niewielkie, cytowane
jednak badania wskazuja, Zze potencjalna rola tego szkodnika moze by¢
duza, jesli zaniedbamy kroki przeciwdzialajgce jego rozprzestrzenianiu
sig. A trzeba pamieta¢, ze w chwili obecnej rozszerzanie sie matwika nie
jest u nas calkowicie wstrzymane. Swiadczg o tym fakty cytowane przez
Sandnera [19], ze wojewddztwa poludniowo-wschodnie Polski do niedaw-
na uwazane za wolne od matwika ziemniaczanego [16] sg dzisiaj juz za-
kazone.

Jakie wiec nalezaloby przedsiewzig¢ kroki dla zahamowania rozprze-
strzeniania sie¢ tego szkodnika? W chwili obecnej obowigzuje w Polsce
zakaz uprawy ziemniakéw i pomidoréw na zamgtwiczonych polach przez
okres 5 lat. Warto by chyba rozwazyé¢, czy nie wprowadzié¢ u nas, wzorem
Holandii, zakazu uprawy roslin zywicielskich na tym samym polu cze$ciej
niz co 3 lata bez wzgledu na obecnos¢ matwika [21]. Trzeba by jednoczes-
nie wzmoc kontrole nad wywozeniem plodéw rolnych z pol zakazonych.
Same jednak zarzgdzenia administracyjne nie wystarczg. Xonieczne wy-
daje sie przeprowadzenie doswiadczen nad mozliwo$cig wprowadzenia do
uprawy w silniej zamgtwiczonych powiatach odpornych odmian ziemnia-
kow — Sagitta i Specula, wyhodowanych w NRD. Trzeba by jednoczesénie
polgczy¢ uprawe tych ziemniakéw z nematocydami, stosowanymi w nis-
kich dawkach. Wedlug danych firmy Shell, obecnie w Holandii wchodzi
do praktyki regularne stosowanie DD w dawce 250 l’ha co cztery lata,
przy jednoczesnej uprawie odmian odpornych, takich, jak przemystowe
Saturna i Prevalent a konsumpcyjna Amaryl.

Stwierdzono u nas takze wystepowanie wegorka ziemniaczaka (Dity-
lenchus destructor) [22, 5, 6]. Rozprzestrzenienie tego szkodnika pozostaje
jednak nie znane. Istniejg tylko pewne dane (Kisiel, informacje ustne),
ze wegorek ziemniaczak i wegorek niszczyk (D. dipsaci) powodujg znacz-
ny spadek plonow w niektérych rejonach kraju. Stefan [23] rozpoczela
juz prace nad testowaniem odmian ziemniakéw na uszkodzenia powodo-
wane przez ziemniaczaka.

Wedlug obserwacji autora, czynionych przy okazji badania nematc-
fauny marchwi, na glebach lekkich dosy¢ powazne straty w uprawie
ziemniakow wyrzgdza matwik korzeniowy (Meloidogyne hapla). Roz-
przestrzenienie tego szkodnika na ziemniakach jest nie znane, jednak
jego szerokie wystepowanie na marchwi wydaje sie wskazywaé, ze i na
ziemniakach jest on dosy¢ czesty.

Reasumujac, potrzebne jest w Polsce dosyé¢ pilnie pelne opracowa-
nie, jakie gatunki nicieni rzeczywistych lub potencjalnych szkodnikéw
ziemniakéw u nas wystepujg, jakie rejony kraju sg opanowane silniej,



SZKODLIWOSC NICIENI W UPRAWIE ROSLIN W POLSCE 13

jakie sg ekologiczne wymagania tych nicieni. Takie opracowanie stwo-
rzyloby silng podstawe dla dalszych prac nad mozliwoscig zwalczania
tych szkodnikéw.

Jezeli chodzi o inne rosliny przemystowe, to brak jest w Polsce da-
nych, ktére pozwolilyby stwierdzi¢, jakie gatunki nicieni na nich wy-
stepujg i jaka jest ich rola. Warto tu tylko wspomnie¢, ze rzepak jest
doskonalym zywicielem matwika burakowego. Wiadomo takze, ze
w Polsce wystepuje na chmielu Heterodera humuli [34], nie ma jednak
zadnych podstaw, aby twierdzi¢, ze nicien ten jest rzeczywistym lub
tez potencjalnym szkodnikiem.

Przechodzac do omoéwienia roli nicieni w uprawie roslin pastewnych
trzeba powiedzie¢, ze nie ma na ten temat szerszych opracowan. Wa-
silewska [29] wymienia co prawda ponad 100 gatunkéw nicieni, stwier-
dzonych na dwoch polach z uprawg lucerny, nie zaobserwowala ona jed-
nak zadnych objawow chorobowych. Z badan jej, a takze z nie opubli-
kowanych danych autora referatu wynika, Ze stosunkowo czesto na lu-
cernie obserwuje sie matwika korzeniowego (Meloidogyne hapla). Trud-
no jednak rozwazaé¢ jego gospodarcza role nie znajgc rozprzestrzenienia.
Ten sam nicien natomiast odgrywa pewng role w uprawie koniczyny
czerwonej i w znikaniu z pastwisk koniczyny bialej. Autor obserwo-
wal to zjawisko na niektéorych polach w woj. krakowskim. Wiedzgc
jednak, ze nicien ten jest szeroko rozprzestrzenionym gatunkiem w na-
szej faunie, mozna przypuszczaé, ze jego znaczenie gospodarcze jest wig-
ksze i nie ogranicza sie do jednego wojewodztwa. Warto tu jeszcze wspo-
mnieé, ze ostatnio [5] wykazano wystepowanie w Polsce Heterodera tri-
folii, jednak rozprzestrzenienie tego gatunku w kraju jest nie znane.

Na trawach wystepuje u nas szereg roéznych gatunkéw nicieni pa-
sozytéw ro$lin, cho¢ ich rola gospodarcza jest nie znana. Do raczej po-
spolitych form nalezy H. punctata [5], cho¢ nie wiadomo czy nicienie z te-
go gatunku potrafig hamowaé¢ wzrost traw.

Przechodzac do upraw warzywnych trzeba powiedzie¢, ze na pierw-
szym miejscu pod wzgledem strat powodowanych przez nicienie znajdu-
ja sie pieczarki, Specjalisci od uprawy tych grzybow oceniajg, ze straty
dochodzg do 30% plonéw w skali krajowej. By¢ moze jest to liczba zbyt
wysoka, na pewno nie poparta Scistymi badaniami, ale straty sg rzeczy-
wiscie bardzo duze. Brzeski i Jankowska [9] prowadzgc badania na tere-
nie Wielkiej Warszawy stwierdzili, ze we wszystkich badanych pieczar-
karniach wystepujg nicienie, choé¢ ich zageszczenie nie jest jednakowe.
Rézny jest tez sklad gatunkowy. Do najgrozniejszych szkodnik6w nale-
73 Ditylenchus myceliophagus znaleziony w 35% badanych préb i rézne
gatunki z rodzaju Aphelenchoides, ktore stwierdzono w 65% badanych
pieczarkarni.

Szkodliwo$é nicieni dla grzybni pieczarek zalezy od momentu, w kto-
rym zostang one wprowadzone do pieczarkarni. Cytowani autorzy podaja
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czestos¢ wystepowania nicieni w badanych pieczarkarniach w zaleznosci
od roznego okresu cyklu produkecyjnego (tab. 2). Z danych tej tabeli Brze-
ski i Jankowska wyciggaja wniosek, ze przyczyng szkoéd wyrzadzanych
przez nicienie w uprawie pieczarek jest brak higieny. Tu tez nalezy wi-

Tabela 2
Czesto$¢ wystepowania nicieni pasozytow pieczarek w réznych okresach cyklu
produkcyjnego (wg Brzeskiego i Jankowskiej 1966)

Procent prob zawierajacych nicienie

Gatunek nicienia przed posa- przed pehia koniec
dzemel.n W OEERRERY owo?o- owoFo-
grzybni wania wania

Ditylenchus myceliophagus — 14,3 41,2 90,0
Aphelenchoides spp. 10,0 50,0 88,2 100,0

dzie¢ droge do podniesienia poziomu zdrowotnosci naszych pieczarkarni,
nie nalezy to jednak do tematu tego referatu.

Szkodnikiem o duzym znaczeniu w uprawie cebuli i pokrewnych ro-
$lin jest wegorek niszczyk (Ditylenchus dipsaci). Czynione przez niego
straty sg jeszcze niewielkie w skali calego kraju, cho¢ na terenie dzia-
lania pewnych Spoéldzielni Ogrodniczych ograniczyl on juz powaznie
uprawe tej rosSliny. Wegorek niszczyk jest szkodnikiem o duzym znaczeniu
potencjalnym. Dlatego tez waine bylo dokladne poznanie drég jego roz-
noszenia. q

Stwierdzono [10, 11], ze zageszczenie wegorka mniszczyka w nasionach
cebuli jest tak niewielkie (maksymalnie 0,56 osobnikéw/1 g nasion), ze
mozliwosci przenoszenia w ten sposéb szkodnika ma nowe pola nie maja
praktycznego znaczenia. Tym nie mniej, sprawdzono polecane w Anglii
metody odkazania masion od wegorka przy pomocy bromku metylu [3].
Warto tu moze zwroci¢ uwage, ze zageszczenie wegorka w nasionach ce-
buli zalezy od opadéw. W Anglii, w klimacie morskim, spotyka sie cze-
sto nawet 1000 osobnik6w/1 g nasion cebuli [20], a w okolicach Moskwy,
w klimacie znacznie bardziej kontynentalnym w ogoéle nie stwierdzono
wystepowania tego szkodnika w nasionach [18]. Dalsze badania wykaza-
ly, ze gléwng drogg roznoszenia niszczyka w Polsce jest czosnek. Réwmno-
legle z tymi pracami prowadzone sg badania nad chemicznym zwalcza-
niem wegorka w cebuli. W dotychczasowych doswiadczeniach stwierdzo-
no, ze zastosowanie Nemafosu, preparatu organofosforowego o dzialaniu
ukladowym, zmniejsza porazenie roslin sponad 42%e w kontroli do ponizej
10%. Do uzyskania pewnych wynikéw konieczne jest jednak powtoérzenie
doswiadczen. Sprawdzono takze w maszych warunkach mozliwosci ter-
micznego odkazania czosnku od wegorka [7]. Prace te réwniez bedg kon-
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tynuowane po sprowadzeniu przez Ministerstwo Rolnictwa odpowiednie]
aparatury.

Powazne straty w uprawie marchwi i pietruszki powoduje matwik ko-
rzeniowy (Meloidogyne hapla). Jednak straty w plonach spotka¢ mozna
niemal wylgcznie na glebach najlzejszych. Na glebach cigzszych straty spo-
tyka sie tylko jako skutek wybitnie razacych bledow agrotechnicznych,
jak na przyklad uprawa warzyw po wieloletniej zarazone] plantacji lucer-
ny lub koniczyny. W Instytucie Warzywnictwa w Skierniewicach podjeto
ostatnio badania nad reakcjg réznych odmian marchwi na porazenie przez
tego szkodnika. Stwierdzone zostaly pewne, dosy¢ duze réznice. Nie moz-
na jednak jeszcze moéwié¢ o praktycznym wykorzystaniu réznic, gdyz ba-
dania wymagaja powtorzenia. Zapoczatkowane tez zostaly prace nad zwal-
czaniem matwika metodami agrotechnicznymi.

W uprawie burakéw éwiklowych i roslin kapustnych pewne straty
przynosi matwik burakowy. Dotychczasowe wyniki prac eksperymental-
nych nad tym nicieniem zostaly omoéwione weczesniej.

W uprawach sadowniczych rozeznanie mamy tylko co do szkodliwo-
éci nicieni w uprawie truskawek. Zaczete sa juz w Polsce badania nad
nicieniami — szkodnikami w szkétkach drzew owocowych. Prace te jed-
nak nie zostaly jeszcze opublikowane.

Na truskawkach stwierdzono wystepowanie trzech gatunk6éw nicieni
o duzym znaczeniu gospodarczym. Sg to: wegorek truskawkowiec (Aphe-
lenchoides fragariae), wegorek chryzantemowiec (A. ritzemabosi) i wego-
rek niszczyk (Ditylenchus dipsaci). Szczygiel [26] badajgc 726 losowo wy-
branych w Polsce plantacji truskawek stwierdzil, iz czestos¢ wystepo-
wania tych nicieni nie jest jednakowa. I tak, wegorek truskawkowiec
zostal znaleziony w 34% plantacji, chryzantemowiec w 8%, a niszczyk
zaledwie w 0,5%. Jednak z tych 34% plantacji porazonych az 72%o
wykazalo rosliny z objawami chorobowymi, a liczba tych roslin siegala
srednio prawie 30%. Liczba porazonych ro$lin zalezna byta od wieku
plantacji. Na plantacjach mlodych (1-2 lat) objawy porazenia wykazywalo
19%p roélin, na plantacjach w wieku 2,5-3,5 lat juz prawie 28%/, a na
plantacjach czteroletnich i starszych az 35% ro$lin. Autor wykazal row-
niez, ze majwieksze nasilenie szkodliwych dla truskawek nicieni obser-
wuje sie w poludniowej czeSci kraju, co jest jego zdaniem zwigzane
z warunkami klimatycznymi. Rozw6j tych nicieni bowiem jest tym lep-
szy, im wieksza jest wilgotno$¢ powietrza.

Szkodliwosé nicieni z rodzaju Aphelenchoides jest rézna dla roznych
odmian. Wyniki badan przedstawia Szczygiel w szeregu swoich publikacji
[24, 26, 27]. Z odmian najbardzie] porazanych trzeba wymienié¢ Cambridge
Favourite i Purpuratke, a do stosunkowo odpornych nalezg Jerzy Solt-
wedel i Regina. -

Trudno jest okreslié¢ jedna liczbg spadek plonu truskawek na skutek
uszkodzen powodowanych przez te nicienie. Dla przykladu podam jedy-
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nie wyniki doSwiadczenia ze sztuczng inokulacjg truskawek wegorkiem
truskawkowcem (tab. 3).

W Instytucie Sadownictwa prowadzone sg obecnie kompleksowe prace
pod kierunkiem dra A. Szczygla nad wprowadzeniem do praktyki ogrod-
niczej metody produkcji rozsady truskawek, odkazonych od nicieni i roz-
toczy.

Wreszcie jako ostatnig grupe roslin chciatbym omoéwié rosliny ozdobne.
Na temat ich nicieni mamy tylko sporadyczne obserwacje, brak jednak
w polskim piSmiennictwie szczegélowych opracowan. Wegorek chryzan-
temowiec (Aphelenchoides ritzemabosi), jako szkodnik chryzantem wy-
mieniany jest czgsto w réznych opracowaniach ochrony roslin. Z obser-

Tabela 3

Sredni ciezar owocow (w g) z jednej rosliny truskawki, przy porazeniu przez wegorka truskawkowca
(Aphelenchoides fragariae) (wg Szczygta 1963)

Odmiana
Wybor Cambridge Favourite Macherauchs Friihernte
nie porazone porazone nie porazone porazone
I 193 29 188 59
11 42 13 78 34
Plon ogdlny 235 42 266 93

wacji autora wynika, ze nicien ten wystepuje w calym kraju, czyni jednak
spore straty jedynie w latach mokrych lub przy niewlasciwej uprawie
roslin, jak na przyklad zraszanie lisci przy podlewaniu. W latach bez-
deszczowych straty powodowane przez tego nicienia sa bardzo trudne do
okreslenia.

W uprawie roslin szklarniowych wystepuje matwik korzeniowy (roz-
ne gatunki z rodzaju Meloidogyne), ktory w Polsce notowany byl jako
szkodnik cyklamendw, kalii i niektérych sukulentéw. Na kaktusach w nie-
ktorych ogrodach botanicznych straty przynosi matwik kaktusowy (He-
terodera cacti), a brak metod walki z tym nicieniem powoduje nieraz
znaczne trudnosci w utrzymaniu cennych kolekecji kaktuséw. Wreszcie
na gozdzikach szklarniowych wystepuje Criconemoides curvatus, ktory
chyba réwniez ostabia wzrost i kwitnienie roélin, choé to nie byto do-
tychczas u nas wykazane doswiadczalnie. Roze szklarniowe prawdopodob-
nie cierpig od nicieni z rodzaju Paratylenchus. Wreszcie rozne gatunki
z rodzaju Criconemoides (gloéwnie C. curvatus, C. demani i C. informis)
wystepujg nieraz bardzo licznie w glebie wokél korzeni krzewéw ozdob-
nych.
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Z przegladu nicieni szkodliwych dla uprawy roslin wynika, jakie kie-
runki badawcze byly w ostatnich latach reprezentowane w Polsce. Z jed-
nej strony prace koncentrowaly sie nad poznaniem wystepowania nicie-
ni na poszczegodlnych uprawach, ich zageszczenia i szkodliwosci, z drugiej
za§ — nad rozwigzywaniem praktycznym tych probleméw. Pierwszy
z omawianych kierunkéw nie zawsze cieszyl sie poparciem, czy nawet
zrozumieniem. Jest to kwestia niewlasciwie pojetego okreslenia ,,badania
podstawowe’’. W momencie bowiem powstawania nematologii jako nau-
ki, nalezalo rozpoznaé¢, jakie straty w uprawie roslin w Polsce czynione
sg przez nicienie a jakie przez inne czynniki, jak na przyklad przez cho-
roby fizjologiczne, niewlasciwe nawozenie, zbytnig susze lub wilgo¢
w glebie itp.

W najblizszych latach liczba rozwigzanych problemoéw zwiekszy sie,
a wyniki prac bedg przekazywane praktycznemu rolnictwu. Aby jednak
wyniki te byly wlasciwie wykorzystane, potrzebne jest podniesienie po-
ziomu wiedzy terenowej stuzby ochrony roslin.

STRESZCZENIE

W artykule tym autor daje przeglad wazniejszych dla rolnictwa w Pol-
sce nicieni pasozytéw roSlin.

Na zbozach stwierdzono wystepowanie Heterodera avenae, jednak roz-
przestrzenienie tego gatunku w kraju jest nie znane. Czesto$¢ wystepo-
wania i zageszczenie cyst wzrasta wraz ze wzrostem wartos$ci pH gleby.
Ponijewaz jednak wiekszo$¢ gleb pod zbozami ma odczyn kwasny, mozna
wigc przypuszczaé, ze jest to szkodnik raczej o znaczeniu potencjalnym.
Porazenie owsa przez Ditylenchus dipsaci stwierdzono ostatnio w Pol-
sce po raz pierwszy.

W korzeniach zyta obserwowano Pratylenchus crenatus i P. neglectus,
a duze nasilenie tych nicieni bylo skorelowane ze slabym wzrostem ro-
slin.

Najpowazniejszym szkodnikiem burakéw jest Heterodera schachtii.
Gatunek ten wystepuje na ok. 40°%0 p6l uprawnych. Autor daje przeglad
dotychczasowych polskich badan nad wplywem plodozmianu i czynni-
koéw edaficznych na tego szkodnika. Zalecany jest plodozmian jako me-
toda walki z H. schachtii, autor réwniez sugeruje wprowadzenie admini-
stracyjnych ograniczen w czesto$ci uprawy burakoéow.

Na ziemniakach stwierdzono wystepowanie nastepujgcych gatunkow
szkodliwych: H. rostochiensis, Meloidogyne hapla (tylko na glebach lek-
kich), D. dipsaci i D. destructor. Administracyjne ograniczenia w uprawie
ziemniakéw i pomidoréw zahamowaly rozprzestrzenianie sie tego nicie-
nia tak, ze obecnie ma on raczej potencjalne znaczenie.

Sposréd motylkowych pastewnych lucerna jest atakewana przez M.
hapla. Ten sam gatunek powoduje zanikanie bialej koniczyny na lgkach.

2 Zeszyty Problemowe Postepéw Nauk Rolniczych, z. 121
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Wiele réoznych gatunkow wystepuje w glebie wokol korzeni traw,
a wsrod nich H. punctata nalezy do form czesto spotykanych. Nic nie
wiadomo o wplywie tych nicieni na wzrost traw.

Nicienie odgrywaja tez sporg role w obnizaniu plonu pieczarek. Na te-
renie Wielkiej Warszawy stwierdzono, ze Ditylenchus meceliophagus
wystepuje w 35%,, a Aphelenchoides spp. w 65%0 badanych pieczarkarni.
Jedynym sposobem zwalczania jest podniesienie poziomu higieny produk-
cji pieczarek.

Marchew i pietruszka sg silnie porazane przez M. hapla. W Instytucie
Warzywnictwa w Skierniewicach prowadzi sie obecnie badania nad po-
datnoscig réznych odmian marchwi na uszkodzenia powodowane przez
matwika. Dla zwalczania obu tych gatunkéw nicieni zaleca sie obecnie
plodozmian, ale réwnoczesnie prowadzone sg badania nad chemicznym
zwalczaniem wegorka niszczyka na cebuli.

Truskawki sg u nas porazane przez Aphelenchoides fragariae (zna-
leziony na 34% plantacji z 726 badanych), A. ritzemabosi (8°/0) i D. dipsaci
(0,5%0). Badania ogloszone przez Szczygla wskazuja, ze odmiany truska-
wek roznig sie stopniem tolerancji w stosunku do tych nicieni. Ten sam
badacz prowadzi obecnie doswiadczenia nad mozliwo$cig odkazania sa-
dzonek truskawek przy pomocy cieptej wody.

Na chryzantemach, w lata deszczowe, uszkodzenia powoduje A. ritze-
mabosi. Rézne gatunki z rodzaju Meloidogyne wystepujg w szklarniach.
Na kaktusach szkody wyrzgdza Heterodera cacti, a Criconemoides cur-,
vatus jest szkodnikiem gozdzik6w uprawianych w szklarniach.
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Muxan B. Bacecku

BPEJOHOCHOCTB HEMATO/[, OJIfI CEJbCKOXO3AMCTBEHHBIX KYJBTYP
B ITOJIBIIE

KpaTkKkoe coxepxaHue

B raHHOJ cTaTbe aBTOpP AeJaeT 0030p IO BOIPOCAM BaiKHEMIIMX HOJA CeJbCKOTO
X03AMCTBa HEMAaToJ — Iapa3uTOB pPaCTEeHMIA.

Ha 331akoBbIX pacreHusax ormedeHa Heterodera avenae, oJHAaKO pacIpoCTPaHEHUue
5TOro BUAA B CTPaHe He3HauuTeJIbHOe. BecTpewyaeMOCTh M IIJIOTHOCTH LIMCT BO3pacTaeT
no Mepe yBeaudeHus pH nouyBel. ITIOCKOJBKO OOJILIIMHCTBO IIOYB, HA KOTOPHIX BO3eJbI-
BaeTCA 3JIaKM MMEEeT KMCJYIO PeaklMi0, TO MOKHO IpeArojlaraTb 4YTO 3TOT BPEeAUTEJh
UMeeT IoTeHLMaJbHoe 3HauyeHue. IlopazkeHme oBca Ditylenchus dipsaci OTMEYEHO
B ITonbure Bnepsrle. B KOpHAX Py HaigeHo Pratylenchus crenatus u P. neglectus,
a BO3pacTramllas 4YMCJIEHHOCThL 9TUX HEMaTOJ HaXoauiach B KOppendauuu co cJadbIM
POCTOM pPaCTEHMIA.

Hamnbosiee BaxkHBIM BpeAMUTeJIeM caxapHOil CBeKJbI ABJsercsa Heterodera schachtii.
Bup sror pacnpocTtpanen Ha 40% moJsieir ABTOPOM IMpPeACTaBJIeH 0030p MNPOBEAEHHBIX
B Ilosblie OmMbITOB IO M3YYEHMIO CEBOOOOPOTOB M 9SnaduyecKux (pakTOpPOB Ha I3TOro
Bpenurens. CeBooGOpOT ABIAETCA PEKOMEHAOBaHHbBIM criocobom 60pebel ¢ H. schachtii.
ABTOpD cuMTaeTr Takike leJecoo0pa3HbIM BbIZaHME aAMMEMCTPATMBHBIX PacClOpAXKeHU
OTPaHMYMBAKIIMX YaCTOTY BO3[EJIbIBAHMA CaXapHOM CBEKJIBI

Ha xaprodeisie oTMedeHb! cleayolMe BUALI BpeAHbIX HemaTon: Heterodera rosto-
chiensis, Meloidogyne hapla (ToNbKO Ha JErKMx mousax), Ditylenchus dipsaci n D. de-
Structor. AGMMHMCTPATUBHbBIC OTPAaHMUYEHNMA NIPY BO3JEJLIBaHUM KapTodend ¥ TOMaTOB
OCTaHOBMJIM PACIPOCTPAHEHME 9TOro BpPeAUTENA A0 TaKOil CTENeHM, YTO B HaCTosAllee
BPeMA MMeeT OH TOJIbKO ITOTEHLMAJIbHOE 3Ha4vYeHMe.

Cpenu KOpMOBBIX GOOOBBIX JIOLIEPHA IOABEPraeTcsa 3apa}KeHmo M. hapla. Tor xe
BUJl BbI3bIBAeT BhINafeHue Gesioro KJjesepa Ha Jgyrax. MHorue BuABLI 3acesIiOT pPuU3o-

2%
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cdepy KOpPHEeN TPaHBAHMCTBIX PacTeHMit, a cpenu Hux Heterodera punctata IIpUHaxg-
JeXUT K (POPMaM BCTpPe4YaeMbIM 4dacTo. He 13BECTHO KaKoe BJMAHME STUX HEMATOZ
Ha POCT TpPaB.

HeMmaToap! urparoT BaxKHYI0 POJb B CHMMKEHMM cbopa LuaMnuHbOHOB. Ha Teppu-
Topuy Besbkoy Bapiuasbl ycTaHOBJEHO, uTo Ditylenchus myceliophagus pacrpocTpa-
HeH Ha 35%, a Aphelenchoides spp. Ha 65% oBGCJeTOBAaHHBLIX MOCANOK IUAMMIMHBLOHOR.
EnuncTBeHHbBIM crioco6oM GOpPLOBLL ¢ 3TMMM HeMaTOoaMM ABJAETCA IOBbLIILIEHME CaHU-
TapPHBIX YCJOBUM IIPU BO3JEJbIBAHUM LIaMIIMHLOHOB.

Ha snyre oTME4YEHO CHMJIbLHOE pacnpocTpaHeHue D. dipsaci, ¢ TeM 4YTO riIaBHbIM pa3-
HOCYMKOM 93TOTrO BpeAMUTENIA ABJIAETCS YeCHOK.

MOpPKOBb U NETPYLIKa B CUJBbHOM CTeneHyu mnopaxarTca M. hapla. B umHCTHUTyTe
OsowieBoncTBa B CKepHeBMILIaX NPOBOAATCA B HACTOALLEE BPEeMsS MCCJIeNOBaHUA BOC-
NIPOMMYMBOCTM COPTOB MOPKOBM K 3TOMY BpeauTeso. Hjaa O0pbObl C 3TMMM BpeauTe-
JIAMM DEKOMEHAYeTCsA ceyfyac CeBOOOOPOT, HO OJHOBPEMEHHO NPOBOAMTCHA NPOOLI Mpu-
MEHEeHUA XMMUYeCKUX INpernapaToB INPOTUB cTebJIeBOJI HeMaToje Ha JYyKe.

KnyObHuky B Hammx yciaoBuax nopazxkawT Aphelenchoides fragariae (HajimeHHbIA
Ha 34% nuanrauum n3 726 obcaenoBaHHbIX), Aphelenchoides ritzemabosi (8%), D. dip-
sact (0,5%0). ViccnenoBanua npoBepeHHble IIIUIJIoM NMOKa3bIBaKT, YTO COPTa KJIYOHMUKMU
pa3JauyalrTCA 10 TOJEPaHTHOCTM K 9TUM HeMmaTtonaM. ToOT RKe uccjenoBaTeslb Beaer
B HacToslllee BPeMs ONbIThl, B KOTOPBLIX MCILITBIBAET BO3MOXKHOCTL IIPMMEHEHUS TEr-
J01 BOALI AJiA o0e33aparkMBaHUA CaXXKeHLEeB KJIYOHUKNA.

IloBpexxreHne XpU3aHTEM B IOXKAJUBBLIE roibl BbI3bIBaeT A. ritzemabosi. Pa3-
Jan4Hble Bunabl poma Meloidogyne BcCTpedyarTca B Tenauuax. KakTychl INOBpEXJaeT
Heterodera cacti, a Criconemoides curvatus ABJsETCA BpPEAUTEJEM TO3AUKM BO3AeNbI~
BaeMou B TenJamuax.

Michat W. Brzeski

HARMFULNESS OF NEMATODES FOR CULTIVATION
OF PLANTS IN POLAND

Summary

The writer gives the review of plant parasitic nematodes important for agri-
culture in Poland.

Heterodera avenae was found to be a pest of cereals, but its distribution is
unknown in this country. The frequency of occurrence and cyst density is in-
creasing with the rise of soil pH. Most Polish soils under cereals have acid reaction,
so it is concluded that the cereal cyst nematode is a pest of rather potential
importance. Oat infestation by Ditylenchus dipsaci was found, and this is noted
for the first time in Poland.

Pratylenchus meglectus and P. crenatus were observed in rye roots, and this
was associated with severe injuries of plants.

Heterodera schachtii is most serious nematode pest of beets, and the species
was found in about 40 percent of investigated fields in this country. The investiga-
tions on the effect of frequency of cropping of host plants, soil type and soil pH
on sugar beet cyst nematode are reviewed. Crop rotation is recommended for
the nematode control, and the writer suggests that it would be useful to introduce
administrative limitations in the frequency of cropping of sugar beets.

The following species are listed as pests of potatoes: Heterodera rostochiensis,
Meloidogyne hapla (on light soils only), Ditylenchus dipsaci and D. destructor.
The administrative regulations in rotation of potatoes and tomatoes stopped nema-
tode distribution, and at present it is a pest of rather potential importance.
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Regarding forage legumes, M. hapla may decrease lucerne yield. This species
was observed to be associated with decrease of white clover population in the
meadows.

Many nematode species occur in soil surrounding roots of grasses, including
rather commonly found Heterodera punctata. Nothing is known on the patho-
genecity of these nematodes to grasses.

Ditylenchus myceliophagus was found in 35 percent and Aphelenchoides spp.
in 65 percent of surveyed mushroom houses in the vicinity of Warsaw. They play
an important role in the yield decrease of this crop. The only way to decrease
the nematode incidence is to increase the hygiene of mushroom production.

Onion is heavily injured by D. dipsaci, and garlic was found to be the main
way of nematode distribution. The screening of carrot cultivars susceptible and
torelant to root knot infestation was initiated in the Research Institute for Vege-
table Crops at Skierniewice. Crop rotation is presently recommended for control
of D. dipsaci on onion and M. hapla on carrot and parsley, but the studies of
chemical control of stem nematode are under way.

Strawberries are injured by Aphelenchoides fragariae (found in 34 percent
out of 726 studied plantations), A. ritzemabosi (8 percent) and D. dipsaci (0.5 percent).
Studies published by Szczygiel show that some strawberry cultivars are more
tolerant than other. The same writer is finishing his experiments with large scale
production of non-infested strawberry transplants by hot water treatment.

A. ritzemabosi is mentioned as a pest of chrysanthemums, but injuries can be
found only in the years with heavy rainfall. Various species of Meloidogyne occur
in greenhouses. Heterodera cacti is considered as important pest of some cactuses,
and Criconemoides curvatus is considered a pest of greenhouse grown carnations.



