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ZMIENNOSC PROGU EKONOMICZNOSCI ZABIEGOW
OCHRONY ROSLIN

Zasadniczym celem doswiadczen nad zwalczaniem chordéb i szkod-
nikéw jest ustalenie skutecznosci zastosowanych pestycydéw i metod
zwalczania oraz ekonomicznos$ci zabiegéw. Dla ustalenia optacalnosci
zabiegébw wyznacza sie prog szkodliwosci i prog ekonomicznosci.

Prég szkodliwosci okreSla takie zageszczenie szkodnika czy roslin
chorych, ktére powoduje juz wyrazne spadki plonu lub jakosci pro-
duktu, natomiast prég ekonomiczno$ci okresla przyrost plonu czy po-
prawe jakosci produktu, ktére réwnowazg koszty poniesionych nakla-
déw na ochrone roslin. Warto$¢ progu ekonomicznos$ci zabiegow zalezy
od wielu czynnikéw:

1) skutecznosci zabiegow,

2) kosztéw uzytych pestycydow i robocizny,

3) poziomu agrotechniki i nawozenia plantacji, gdyz ogdlnie dobre
plonowanie ro$lin obniza koszty na jednostke wyprodukowanej masy,

4) wplyw zabiegébw na choroby i szkodniki nie objete zwalczaniem,
np. Brestanu na larwy stonki ziemniaczanej lub Metasystoxu na chwos-
cika burakowego (Wenzel 1955),

5) wplywu bezposSredniego pestycydoéw na ro$line chroniong (stymu-
lacja, inhibicja).

Progi ekonomicznosci zabiegow zwykle sg wyznaczane na podstawie
doswiadczen w jednym lub najwyzej kilku punktach kraju lub tez, jak
to zrobila Mierzejewska (1964), obliczane na podstawie kosztow akeji
ochronnej i wartosci jednostki masy uzytkowanego produktu. Jako
wskaznika celowosci i oplacalnosci zabiegébw, szczegélnie przy terapii,
najwygodniej jest uzywaé procentéw porazonych roslin, a niekiedy stop-
ni porazenia plantacji.

Przyjmujgc ustalong doswiadczalnie skuteczno$¢ zabiegdéw oraz okre-
$lony koszt, mozna obliczy¢ czestotliwo$¢é wystepowania progu ekono-
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micznosci, w zaleznos$ci od plonowania plantacji, a wiec warunkéw sie-
dliska roslin, poziomu agrotechniki i nawozenia.

Wyznaczanie progéw ekonomiczno$ci zabiegdbw w warunkach do-
swiadczalnych, gdzie agrotechnika jest na odpowiednim poziomie,
a stopien nasilenia choroby czy szkodnika czesto najwyzej sredni, nie
ilustruje rzeczywistych warunkow optacalnosci akcji ochronnych w te-
renie, gdzie pojawy patogenéw i szkodnikow oraz poziomy uprawy wa-
haja sie w duzej skali.

Chcac zorientowa¢ sie, jak czesto wystepuje prog optacalnosci w po-
szczegoOlnych klasach porazenia (procenty porazonych roslin) przeprowa-
dzono analize czestotliwosci jego wystepowania w zaleznosci od lat
i gatunkéw szkodliwych. Postuzono sie tutaj materiatem z lat 1965 i 1966
(Stachyra 1967), uzyskanym przy pracach nad pomiarem strat powodo-
wanych przez choroby i szkodniki buraka cukrowego. Wzieto tu pod
uwage zOltaczke wirusowy buraka (Beta virus 4 Roland et Quanjer
Smith), mszyce trzmielinowo-burakows (Aphis fabae Fieb.), jako szkod-
nika bezposredniego, oraz chwoscika burakowego (Cercospora beticola
Sacc).

Wymienione materialy dostarczyly nastepujacych danych dla kaz-
dego pola analizowanego:

1) procent roslin porazonych,

2) ciezar rolin zdrowych (10 roslin losowej préby),

3) ciezar roslin chorych, uszkodzonych (10 roélin losowej proby),

4) warto$¢ wspoélezynnika szkodliwosci.

Majac sSredni plon uzyskany z hektara, $redni plon spodziewany,
obliczony dla jednostki powierzchni, oraz Srednig warto$é plonu 10 roslin
zdrowych, mozna bylo ustali¢ plon spodziewany dla kazdego pola, ktore
-bylo przedmiotem analizy.

Ogoélem w 1965 r. zrobiono 577, a w 1966 r. — 425 pomiaréw, ktére
‘gwarantowaly reprezentatywnosé statystyczng posiadanych materiatow.
Majac obliczone plony spodziewane z ha, procenty porazenia roslin oraz
‘wspoélczynniki szkodliwosci, obliczano straty w kwintalach dla kazdego
pola. Przyjete koszty zabiegéw i ich efektywno$é maksymalna wraz
z innymi wymienionymi danymi pozwolily ustali¢, czy przyrosty plo-
néw dzieki zwalczaniu osiggaly ewentualnie przekraczaly prog ekono-
micznosci.

ZOLTACZKA WIRUSOWA (BETA VIRUS 4 SMITH)

Dla tej choroby przyjeto:
a) 3 zabiegi wedlug instrukcji Zjednoczenia Przemysiu Cukrowni-
czego,
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b) jako koszty $rodkow chemicznych (w polowie Metasystox ,,i” for-
te, w polowie Metasystox R) wedlug cennika Agrochemii i robocizny
wedlug cennika Ministerstwa Rolnictwa przyjeto sume 530 z! na ha,
ktérej réwnowaznikiem jest przyrost 8,8 q korzeni (przy cenie 60 zt
za 1 q),

¢) maksymalng skutecznos¢ 3 zabiegdéw ,przeciw zoltaczce” wedlug
Berbecia (1964) — 33,3%.

Wyniki obliczen przedstawia tabela 1.

Wzieto tu pod uwage wylgcznie dane z roku 1966 ze wzgledu na to,
ze odznaczal sie on wyzszymi plonami buraka oraz ze rozklad wartosci
dla roku 1965 niewiele sie réznit od roku nastepnego.

Tabela 1
Czestotliwosé wystepowania progéw ekonomicznosci przy zwalczaniu zéltaczki wi-
rusowej buraka na ile czestotliwosci wystepowania wirozy oraz klas porazenia
(rok 1966)
Frequency of threshold of profitableness in control of sugar beet yellows virus
(Beta virus 4 Smith) on the background of frequency of occurence of virosis as
as well as of infection grades (1966 year)

Klasy pora-
Zenia

w 9% ro$lin
Czestotli-
wose w %
porazenia 42 46 5,5 2 1 0,8 0,7 0,6 0,4 0,3 0,7
roslin wg
tych klas *
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* Czestotliwo$é obliczona na podstawie analizy 3847 plantacji (w liczbach zaokrgglonych).
** Wartosé zaokraglono do 0,1.

Tabela 1 wykazuje, ze prog ekonomicznosci zabiegu przy zottaczce
w nizszych porazeniach zjawia sie rzadko, tzn. jezeli weZmie sie pod
uwage jedynie dzialanie pestycydu w kierunku obnizenia procentu po-
razenia roslin wirozg i warto§¢ przyrostu plonu korzenia, to trzykrotny
zabieg aficydem rzadko tylko sie oplaca. Przyjmujgc stan z roku 1966,
a wiec niskg ogdlnie warto$¢ wspodlczynnika szkodliwo$ei zottaczki (dla
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korzenia 0,10) przy braniu pod uwage jedynie przyrostu masy korzenia,
zabieg bylby oplacalny na maksimum 2,5% plantacji wykazujacych
obecnos¢ zéitaczki. Nawet gdy przy tej czestotliwoéci wezmie sie pod
uwage jeszcze wartos¢ liscia: 1 q = 20 zt oraz 50% wyslodkéw uzyski-
wanych przez plantatora w stosunku do odstawionego suroweca, to opla-
calnos¢ mogla wystapi¢ tylko na 3,7% plantacji nawiedzonych przez
zbttaczke.

W latach niekorzystnych dla roslin, np. susza, duze nastonecznienie
(Sedlag 1945), przy wyzszych wspoélezynnikach szkodliwosei i wyzszych
procentach porazenia, ilo$¢ plantacji, na ktérych bedzie sie optacal trzy-
krotny zabieg aficydami, moze wyraznie wzrosnaé.

Lata najwyzszych nasilen wirozy, to lata 1956 i 1959. Sredni pro-
cent porazenia roslin dla kraju obliczony przez Stachyre (1957) wynosit
8,8, zas wedlug materialow Kubackiej (1960) ustalony dla roku 1959
nie mogt przekracza¢ 20%. Dane dla okresu wickszego nasilenia wirozy
s3 niepelne. Pewne $wiatto na te sprawe rzucaja materialy Janasowny
(1967) z wojewodztwa bydgoskiego, a wiec rejonu okresowych nasilen
wirozy. Przedstawiaja sie one nastepujaco:

r. 1957 — $redni procent porazenia roflin zéltaczkg — 5,2
, 1958 — ' 55 . . 5 — 64
,» 1959 — . ' . " " — 440
» 1960 — ' . ' ” ” — 6,5
, 1961 — s 45 s » . — 0,08
» 1962 — ” ’ ’ . ' — 0,01
, 1962 — . ” . . ’ — 0,0

Srednie dla kraju wartosci wspoélezynnika szkodliwosci obliczone na

podstawie reprezentatywnych préb (Stachyra 1967) przedstawiaja sie
nastepujaco: ‘

dla korzenia dla liscia
w r. 1964 0,18 0,18
1965 0,16 0,15
1966 0,10 0,11

Mimo zmienno$ci wspolezynnikéw szkodliwosei $rednie ich wartosei
nie wahajg si¢ tak silnie, aby mogty przekraczaé 0,5. Obliczone przez
Stachyre (1957) i Kubackg (1960) $rednie dla lat 1956 i 1959 wartosei
wspbtezynnika musza by¢ zawyzone, gdyz poletka do pomiaréw nie byly
wzigte z calego kraju, lecz z rejonéw o wiekszym nasileniu wirozy.

Zmienno$¢ wspoélczynnika szkodliwosci reprezentuje krzywa poisso-
nowskg (Stachyra 1966), tzn. nawet w lata o silnym dzialaniu destruk-
cyjnym wirusa zottaczki na ro$liny wysokie warto$ci wystepujg na ogét
rzadko i raczej lokalnie. Biorgc jednak pod uwage jako maksymalne






