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Abstrakt. Celem badan bylo przedstawienie wptywu uwarunkowan historycznych na regionalne zr6znico-
wanie produkcji roslinnej w Polsce. Przedstawiono skrocong charakterystyke produkcji roslinnej na ziemiach
polskich w XIX i XX wieku. Wykazano, Ze istniejace obecnie zréznicowanie struktury i intensywnosci
produkcji roslinnej ma réwniez uwarunkowania historyczne, zwigzane ze zréznicowana polityka panstw —
zaborcow Rosji, Prus 1 Austrii. Omoéwiono wybrane zagadnienia, wskazujac trwato$¢ wystepowania rdznic
regionalnych w produkcji roslinne;.

Wstep

Produkcja roslinna jest podstawowym dziatem polskiego rolnictwa. W roku 2011 jej wartos§¢
stanowila 56,3% wartosci globalnej produkcji rolniczej i 46,6% produkcji towarowej [GUS
2012]. Wydajnos$¢ produkcji roslinnej wyrazona za pomoca plondw wybranych roslin lub plonu
przeliczeniowego w jednostkach zbozowych jest kryterium oceny poziomu rolnictwa i kultury
rolnej [Kopinski, Krasowicz 2010].

Zdaniem Klepackiego [2001] produkcja roslinna jest odzwierciedleniem warunkow klimatycz—
no- glebowych i ekonomiczno- orgamzacyjnych kraju. Jej charakterystycznq cecha jest zroznico-
wanie regionalne: struktury zasiewow, 1ntensywn0501 organizacji i gospodarowania, plonéw z 1
ha oraz towarowosci produkcji. O zréznicowaniu tym decyduje wiele uwarunkowan. Krasowicz
i Filipiak [1999] stwierdzili, ze warunki przyrodnicze i organizacyjno-ekonomiczne objasniaja
tylko w okoto 70% regionalne zroznicowanie produkcji roslinnej. Jednoczesnie analizy regional-
nego zréznicowania produkcji ro§linnej w Polsce prowadzone przez réznych badaczy, wyraznie
wskazujg na duzg role uwarunkowan historycznych [Bozek 2012, Kopinski, Krasowicz 2010,
Kukuta 2010, Zegar 2009]. Wptyw tego typu uwarunkowan mozna dostrzec rowniez w rozktadzie
wykorzystania potencjatu gleb gruntéw ornych Polski mierzonym poziomem plonéw zbdz wedtug
wojewodztw [Rocznik statystyczny 2012]. Zréznicowanie dotyczy takze poziomu kultury rolnej,
odczynu i zasobnosci gleb w sktadniki pokarmowe. Najkorzystniej pod tym wzgledem wypadajg
wojewodztwa wielkopolskie i kujawsko-pomorskie.

Do grupy wojewodztw o relatywnie nizszych plonach naleza wojewddztwa potudniowo-
-wschodniej i wschodniej Polsce. Wyraznie zréznicowane sa rowniez wielko$ci towarowej
produkcji rolniczej na 1 ha oraz obszar gospodarstw i $rednia liczba dzialek przypadajacych na 1
gospodarstwo. Zréznicowanie to nasuwa przypuszczenie o wplywie uwarunkowan historycznych
gospodarki podczas zaborow na stan obecny i regionalne zréznicowanie produkcji roslinnej w
Polsce.

Celem badan bylo przedstawienie wptywu uwarunkowan historycznych na regionalne zroz-
nicowanie produkcji roslinnej w Polsce.
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Material i metodyka badan

Analize wptywu uwarunkowan historycznych przeprowadzono uwzgledniajac sytuacje rol-
nictwa na ziemiach polskich w XIX i XX wieku. Brak danych statystycznych, ich réznorodny
uktad i fragmentarycznos$¢, obok braku przez 123 lata jednolitej statystyki rolnictwa na ziemiach
znajdujacych si¢ obecnie w granicach Polski, ograniczajg mozliwos¢ analizy i wnioskowania. Mimo
wielu ograniczen i nieckompletnosci danych istniejaca literatura i dane statystyczne wykorzystane
w opracowaniu pozwolity na charakterystyke i ocen¢ produkeji roslinnej na ziemiach polskich
w ostatnich dwdch wiekach oraz na analize wplywu uwarunkowan historycznych na regionalne
zrdznicowanie produkcji roslinnej w Polsce.

Wyniki

Wiek XVIII, a zwlaszcza epoka Os$wiecenia przypadajaca na jego druga polowe, to okres
znacznego ozywienia gospodarczego w Polsce. W tym czasie powstalo wiele prac propagujacych
,»howe rolnictwo”. Pod tym poj¢ciem rozumiano nowy system prowadzenia gospodarki rolnej,
stosowany w Holandii, Anglii, Francji, a potem w Niemczech, oparty nie tylko na tradycji i
doswiadczeniu, lecz i na podstawach naukowych [Adamowski 1981]. W II potowie XVIII i w
XIX wieku takze byly podejmowane proby oczynszowania chlopdw, sprzyjajace wdrazaniu postepu
technicznego [Inglot 1980]. Jednak skala i zasi¢g tych prob byty niewielkie.

Po rozbiorach rolnictwo na ziemiach polskich rozwijato si¢ w ramach trzech odrgbnych
organizméw ekonomicznych krajéow zaborczych, zréznicowanych pod wzgledem rozwoju go-
spodarczego. Ale zachodnie dzielnice, znajdujace si¢ od czasow Sredniowiecza poza obrebem
panstwa polskiego, nawigzywaly coraz bardziej ozywione kontakty z obszarami przylaczonymi
przez zaborcow. Odnosito si¢ to przede wszystkim do zaboru pruskiego, a czeSciowo takze do
austriackiego. Rozbiory przyniosty zahamowanie przemian w rolnictwie, wymiany towarowej
miedzy regionami oraz utrzymanie feudalnych stosunkow na wsi. Dodatkowo na wie$ spadt pobor
rekrutow do obcych armii, w ktoérych stuzba trwata wiele lat.

Wspdlna zaborcom byta tendencja do osiagania z zabranych ziem jak najwigkszych korzy-
$ci. Rosja zajmujac terytoria zamieszkate przez ludnos¢ wieloetniczna, postepowata w sposob
zrdéznicowany. Na ziemiach dzisiejszej Ukrainy i Biatorusi utworzono gubernie, przeprowadzono
znaczne konfiskaty dobr, nadajgc carskim dygnitarzom i faworytom ogromne majatki. Na Litwie
natomiast utrzymywano niektore tradycyjne formy samorzadu ziemskiego, stawiajac na czele
powiatow urzednikow rosyjskich. Gwaltownie podwyzszono podatki, utrwalono i zreformowano
na wzor rosyjski, obowiazki chtopéw panszczyznianych. Austria przejeta 18% terytorium i 32%
mieszkancow, gltéwnie Polakéw. W ramach reform usprawniajacych funkcjonowanie panstwa
istotng role odegraly: przyznanie chtopom nieusuwalnosci z gruntéw, kontrola wymiaru panszczy-
zny 1 podporzadkowanie chtopéw sagdownictwu panstwowemu. Wyraznie szykanowano szlachte i
inteligencje. Prusy wzigly obszar najlepiej zagospodarowany i najsilniej zadbaty o zatarcie §ladow
pierwotnego podziatu administracyjnego. Stosunki poddancze zostaty upodobnione do pruskich,
co oznaczalo kontrole urzednikoéw nad wtadza dziedzica. Podobnie, jak w Galicji, dzialania biorace
w obrong chlopow byly skierowane przeciwko szlachcie. W efekcie klesk w latach 1806-1807
przeprowadzono w Prusach wiele reform regulujacych stosunki rolne. W 1811 r. uwlaszczono
chtopow w dobrach prywatnych. Wptyneto to na szybszy rozwoj stosunkow kapitalistycznych w
rolnictwie. Zabory poglebily réwniez zroznicowanie mozliwosci rozwoju produkcji roslinnej, w
czesei tylko zwigzane z jakoscia gleb. Kazde z panstw — zaborcoéw reprezentowato inny poziom
rozwoju gospodarki, a w szczegdlnosci rolnictwa, a takze odmienne przepisy prawne, regulujace
kwestie dotyczace np. dzielenia i dziedziczenia gospodarstw [Bielecka 1969]. W zaborze pruskim
obowigzujace przepisy prawne zapobiegaty rozdrobnieniu gospodarstw poprzez ich dzielenie.

Wyniki analizy danych statystycznych wskazuja na wystgpowanie znacznego podobienstwa
w strukturze uzytkowania ziemi i kierunkach jej przemian we wszystkich zaborach. Obok po-
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dobienstw, migdzy zaborami wystgpowatly takze wyrazne roznice. W zaborze pruskim postep
wiedzy rolniczej docierat zarowno do gospodarstw ziemianskich, jak i chlopskich. W efekcie w
Poznanskiem szybciej nastgpowato przechodzenie od trojpoléwki do ptodozmianu. W Krolestwie
Polskim w koncu XIX wieku plodozmiany stosowato tylko 10% gospodarstw, a 40% wprowadzito
trojpolowke ulepszong [Chomaé 1970]. Natomiast pozostale utrzymywaly stara tréjpolowke z
ugorem. Charakterystyczne rowniez byto to, ze w Krolestwie Polskim postep techniczny najpierw
docierat do chtopéw w poinocnej i zachodniej czesei tego zaboru, a doplero pozmej upowszechniat
si¢ on na pozostatym obszarze, co takze poglebiato istniejace zroznicowanie.

Nalezy podkresli¢, ze poziom rolnictwa w zaborze pruskim nie byt jednakowy. Stosunkowo
najwyzej rozwiniete byto ono na Dolnym Slasku, w Poznanskiem i na Pomorzu Gdanskim. Jeszcze
na poczatku lat 90. XIX wieku plony w zaborze pruskim nie przekraczaty przecigtnie osiagganych
w Krolestwie Polskim. Przed wybuchem I wojny $wiatowej byly juz znacznie wyzsze. Poziom
kultury rolnej w zaborze pruskim ulegat podwyzszeniu w stosunkowo dlugim okresie. Poziom
ten zaczal si¢ podnosi¢ juz w II potowie X VIII wieku. W niektorych prowincjach podejmowano
wowczas proby ulepszenia systemu tréjpolowego. Do podnoszenia poziomu kultury rolnej zaboru
pruskiego przyczyniaty si¢ ré6zne czynniki, takie jak: uwlaszczenie chtopdw, dziatalno$¢ poste-
powych rolnikéw (D. Chlapowski, M. Jackowski), dziatalno$¢ towarzystw rolniczych, a przede
wszystkim wysitek samych rolnikéw. Dobre, racjonalne i efektywne gospodarowanie stanowito
skuteczng tamg¢ przeciwko germanizacyjnej polityce wiadz pruskich [Inglot 1980]. Potnocno-
-wschodnie tereny Niemiec byty uwazane za spichlerz zbozowy Cesarstwa.

Pozytywny wptyw uwtlaszczenia chlopéw na rozwoj i intensyfikacje produkcji roslinnej byt
widoczny rowniez na ziemiach innych zaboréw. Jednak w zaborze rosyjskim uwlaszczenie na-
stapito dopiero w 1864 r. W Krolestwie Polskim w ciggu potwiecza od uwlaszczenia nastapilto
podwojenie globalnej produkcji zbdz, 7-krotne zwigkszenie uprawy ziemniakow i 8-krotnie
wzrosta produkcja buraka cukrowego [Inglot 1980]. Rozpowszechnienie si¢ uprawy ziemniakow
miato powazny wptyw na odchodzenie od trojpolowki, a takze powaznie wplyngto na rozwoj
produkcji trzody chlewnej. W gospodarstwach chtopskich uprawa ziemniakéw rozpowszechnita
si¢ szybciej niz w folwarkach. Dla rodzin chlopskich, szczegodlnie ubogich, ziemniaki staty si¢
podstawa wyzywienia [Bielecka 1969, Inglot 1980]. Po latach 1905-1907 i kryzysie w rolnic-
twie wzrastat udziat chlopow w rozwijaniu rynku wewngtrznego, m.in. w zakresie produktéw
roslinnych. Wiasciciele folwarkoéw byli mniej od chtopéw zainteresowani potrzebami rynku
wewnetrznego 1 konsumentow krajowych, a bardziej otwarci na rynki zagraniczne. We wtadaniu
chtopow pozostawal nastgpujacy odsetek gruntow: 1859 r. — 38,1%, 1877 r. — 41,6%, 1904 r. —
48,7% [Choma¢ 1970].

Podstawowym $rodkiem nawozenia gleb w II potowie XIX i na poczatku XX wieku byt obornik.
Wykorzystanie nawozow zielonych miato miejsce stosunkowo rzadko. Jak podaje Mieszczankowski
[1983] rozwdj zuzycia nawozow sztucznych przypadat w Polsce na lata 1905-1914. W ciagu krotkiego
czasu zuzycie tych nawozoéw w zachodniej czgsci Polski osiagneto wysoki poziom i byto przejawem
postepu technologicznego. Nawozy sztuczne stosowaty gtéwnie gospodarstwa wielkoobszarowe, na
gospodarstwa chlopskie przypadato nie wigcej niz 30% ogolnego ich zuzycia. W sezonie 1913/1914
r. na 1 ha gruntoéw ornych zuzyto nastepujace ilosci nawozow sztucznych (w masie towarowej): w
zaborze pruskim — 360 kg, w Kongresdwce —45 kg, w Galicji—42 kg, a w pozostalych wojewodztwach
wschodnich zaledwie okoto 6 kg. Przecigtne zuzycie dla gruntow ornych catej Polski wyrazone w masie
towarowe]j wyniosto 85 kg. Nalezy podkresli¢, ze zuzycie nawozow sztucznych w zachodniej czgsci
ziem polskich nalezato wtedy do najwyzszych w Europie. Towarzyszyty temu relatywnie wysokie plony
z 1 ha. Natomiast w Galicji w 1911 r. uzyskiwano okoto dwukrotnie nizsze plony zb6z w poréwnaniu
z Belgia, Holandig i Niemcami. Wynosity one okoto 10 dt/ha, podczas gdy w wymienionych krajach
wabhaty si¢ w granicach 18-29 dt z ha [Klepacki 2001]. Réznice w p021om1e i intensywnosci produkcp
roslinnej pomigdzy czg¢$ciami Polski pozostajacymi pod panowaniem obcych panstw uwidocznity si¢
w okresie tworzenia i funkcjonowania II Rzeczypospolitej.
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Powstanie niepodlegtego Panstwa Polskiego i zwigzana z tym integracja rolnictwa réznych
zaborow, oznaczata dla cz¢sci rolnictwa pogorszenie jego warunkow ekonomicznych. Dotyczyto
to rolnictwa Wielkopolski i Pomorza. Eksport produktow rolnych z tych regionéw do Niemiec
zmniejszyl si¢ kilkakrotnie. Nastepowato wprawdzie wyrdwnywanie réznic poziomu produkcji
ro$linnej pomiedzy réoznymi czeSciami Polski, ale dysproporcje ciagle si¢ utrzymywaty.

W okresie | wojny §wiatowej na znacznym obszarze Polski w ogole nie stosowano nawozow
sztucznych. W pierwszych latach po wojnie ich zuzycie bylo minimalne, ale zréznicowane re-
gionalnie. Z danych statystycznych wynika, ze na 1 ha gruntéw ornych stosowano w 1923 r. w
zachodnich wojewddztwach 72 kg, w centralnych — 11 kg, a w potudniowych — 12 kg. Nawozy
mineralne byly stosowane gltéwnie przez folwarki, a z mniejszych gospodarstw gtéwnie przez
rolnikow z zachodnich wojewddztw. W sezonie 1928/1929 wojewddztwa zachodnie, na ktore
przypadato 14,6% ogolnego areatu gruntéw ornych zuzywaty okoto 45% catej puli nawozowe;.
Na 1 ha gruntéw ornych zuzywano w nich okoto 92 kg nawozow (w masie towarowej). Ponadto,
w tych wojewodztwach okoto 75% zuzytych nawozow sztucznych przypadato na folwarki. W
zachodnich wojewddztwach wiasciciele folwarkéw stosowali okoto 200 kg, a gospodarstwa
chlopskie okoto 53 kg nawozow sztucznych na 1 ha gruntéw ornych. Wskazniki te w innych
wojewodztwach byly zdecydowanie nizsze. Brak postepdw we wzro§cie zuzycia nawozow
sztucznych byt zapewne jedng z wazniejszych przyczyn stagnacji wielkosci plondw. Rozszerzenie
powierzchni uprawy zb6z i ziemniakow, mimo stabilizacji plonow, powodowato wzrost globalnych
zbiorow. Przyrost ludno$ci wiejskiej w latach 1921-1938 o0 4,5 mln 0s6b zmuszat do zwigkszania
produkcji roslinnej przez powickszanie obszaru uzytkéw rolnych oraz redukcjg ugoréw, gdyz na
intensyfikacje kapitatochtonng brakowato $rodkow finansowych.

W okresie migdzywojennym wydajno$¢ 4 zboz z 1 ha, a takze innych roslin byta wyzsza w
majatkach obszarniczych niz w gospodarstwach chtopskich. Mieszczankowski [1983] podat, ze w
latach 1929-1933 plony zb6z w wielkiej wlasno$ci byly o 28,7% wyzsze od plonéw w gospodar-
stwach chlopskich, a w latach 1933-1938 o 22,7%. Zdaniem Kozakiewicza [1986] wyzsze, nawet
0 40%, plony w majatkach obszarniczych byly efektem nieco lepszych gleb, wyzszej kultury rolnej
oraz fachowej wiedzy kierownikow folwarkdw. Istotne znaczenie miato takze lepsze zaopatrzenie
(wyposazenie) w maszyny i narzedzia, stosowanie lepszego materiatu siewnego i relatywnie wyz-
sze zuzycie nawozow sztucznych. Jednak roznice byly zalezne od regionu. W wojewodztwach
biatostockim i tarnopolskim, gdzie intensywnos¢ gospodarstw wielkoobszarowych byta mniejsza,
roznice plonow byty mniejsze i wynosity okoto 9% (Zyto, owies, ziemniaki). Natomiast w zachod-
nich wojewodztwach, charakteryzujacych si¢ wyzsza kulturg rolna, réwniez w gospodarstwach
wloscianskich, folwarki uzyskiwaty $rednio o 3-4 dt/ha wyzsze plony (pszenicy, jeczmienia).

Poziom zuzycia nawozdéw mineralnych w gospodarstwach wielkoobszarowych byl zwigzany
ze strukturg zasiewow oraz koniunkturg w rolnictwie, a takze kontyngentami uprawy burakow
cukrowych. Rosliny przemystowe byly domeng gospodarstw wielkoobszarowych. Wedlug Miesz-
czankowskiego [ 1983] produkcja 6 gtéwnych ziemioptodow osiggneta stan sprzed [ wojny $wiatowej
w 1925 r., a nastgpnie wykazywata tendencj¢ wzrostowa. W 1938 r. byta 0 22,1% wyzsza niz przed
wojna, ale rdznice regionalne w poziomie plonéw glownych ziemioptodow utrzymywaly sie. W
tym samym okresie liczba ludno$ci Polski wzrosta o 18,8%. Oznacza to, ze produkcja roslinna w
II Rzeczypospolitej nadazata za wzrostem liczby ludno$ci. Stwarzato to jednoczesnie mozliwosci
rozwoju produkcji zwierzecej. Warto podkresli¢, ze pogltowie zwierzat w okresie miedzywojennym,
ulegajac okresowym wahaniom, wykazywato trwalg tendencj¢ do wzrostu. W ostatnich latach 11
Rzeczypospolitej poglowie zwierzat, z wyjatkiem owiec, bylo wyzsze niz przed [ wojng §wiatowa.

II wojna §wiatowa i lata okupacji spowodowaty wielkie straty w produkcji rolniczej, zard6wno
na terenach wcielonych do Rzeszy, jak i w Generalnym Gubernatorstwie [Inglot 1980]. Jedynym
ze skutkéw II wojny w rolnictwie byt spadek plonow gtownych upraw. Ocena ta ma charakter
przyblizony, poniewaz lata powojenne byly rowniez okresem zmiany granic oraz osadnictwa na
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ziemiach zachodnich i potnocnych. Na znacznej ich czgsci nie prowadzono jeszcze w 1946 r.
produkcji rolnej. Lata powojenne to rowniez okres reformy rolnej i tworzenia sektora uspotecz-
nionego w rolnictwie w oparciu o grunty gospodarstw wielkoobszarowych.

W okresie 1950-2010 nastapito wiele zmian w strukturze zasiewow w Polsce. Byty one przede
wszystkim pochodng uwarunkowan ekonomiczno-organizacyjnych oraz realizowanej polityki
rolnej i jej priorytetowych kierunkow, np. wspierania intensywnej produkcji zwierzgcej w sek-
torze uspolecznionym. Zmiany te odzwierciedlajg rowniez sektorowe zréznicowanie rolnictwa.
Sa takze skutkiem zmian modelu konsumpcji (relacje pszenica — zyto, malejacy udziat ziemnia-
koéw). Wieksza koncentracja sektora uspotecznionego w rolnictwie miata miejsce na ziemiach
zachodnich i pétnocnych w przesztosci nalezacych do zaboru pruskiego, charakteryzujacych sie
Wyzszym poziomem kultury rolnej

O poziomie i zroznicowaniu produkcji roslmneJ pomigdzy wojewodztwami przez wiele lat
decydowaty takze wzgledy polityczne, wyraza]qce si¢ w preferowaniu sektora uspotecznionego.
Sektor ten w okresie centralnego planowania nie napotykat trudnosci w zakresie zaopatrzenia w
nawozy mineralne, §rodki ochrony ro$lin, maszyny i otrzymywat znaczace wsparcie finansowe
z budzetu. Czgsto sprzyjato to nieefektywnej gospodarce. Wysokie dawki nawozow mineralnych
nie zawsze znajdowaly jednak odbicie w poziomie plondw, natomiast wptywaly na ogdlny poziom
zuzycia NPK w kraju. Zuzycie nawozow mineralnych bylo uwazane za miar¢ intensywnosci
rolnictwa. W 1988 r. wynosito ono okoto 180-190 kg NPK/ha uzytkdéw rolnych [Rocznik staty-
styczny 2012]. Ponaddwukrotne zmniejszenie zuzycia nawozow mineralnych po 1989 r. trudno
uznac za zjawisko korzystne w sytuacji znacznego, dochodzacego do 50% udziatu gleb o bardzo
niskiej i niskiej zawarto$ci w sktadniki mineralne. Taki poziom nawozenia stanowi zagrozenie
dla poziomu plondw, generalnie ksztaltujgcych si¢ §rednio w kraju na niskim poziomie. Wyraznie
gorsze wskazniki agrochemiczne gleb wystepuja we wschodniej czgéci Polski [Krasowicz 2011].

Plony glownych roslin uprawnych uzyskiwane w Polsce w warunkach produkcyjnych sa
okoto dwukrotnie nizsze od uzyskiwanych w rozwinigtych gospodarstwach krajow Europy Za-
chodniej i od uzyskiwanych w do$wiadczeniach odmianowych COBORU, w warunkach starannej
agrotechniki i optymalnego zaopatrzenia w nawozy mineralne, srodki ochrony roslin i nasiona.
Jednak intensywnie prowadzone gospodarstwa uzyskuja plony zblizone do osiagganych w Europie
Zachodniej. Aktualnie lepszym wykorzystaniem potencjatu gruntow ornych mierzonym za po-
moca plonow zboz i towarowej produkcji roslinnej z 1 ha, wyrdzniajg si¢ wojewodztwa potozone
w zachodniej cze¢sci Polski, charakteryzujacej si¢ mniejszym udziatem gleb bardzo kwasnych i
kwasnych oraz wyzsza zasobnos$cig w sktadniki pokarmowe. Nalezy przypomnie¢, ze réwniez
w poprzednich okresach ta czgs¢ Polski wyrdzniala si¢ wyzszym poziomem kultury rolnej, ko-
rzystniejszg struktura agrarna, wyzsza intensywnos$cig produkcji ro§linnej oraz, poza okresem
kryzysu, rowniez wyzszymi plonami. Dziedzictwem polityki zaborcdw jest m.in. wystepowanie
we wschodniej 1 potudniowo-wschodniej Polsce tzw. ucigzliwej szachownicy gruntow. W Polsce
daje si¢ zauwazy¢ regionalne zréznicowanie intensywnosci gospodarowania na trwatych uzytkach
zielonych i stopnia ich wykorzystania [Rocznik statystyczny 2012]. Lepszym wykorzystaniem
Iak i pastwisk wyrdzniaja si¢ regiony specjalizujace si¢ w produkcji mleka, tj. wojewodztwa:
podlaskie, mazowieckie i warminsko-mazurskie. W ostatnich latach nastapit wyrazny regres w
gospodarce na trwatych uzytkach zielonych w zachodniej i pdtnocnej Polsce, a wigc w regionach
specjalizujacych si¢ w produkceji roslinnej, glownie uprawie zboz i rzepaku, a takze na terenie
wojewodztw poludniowo-wschodniej Polski (woj. podkarpackie, matopolskie).

Kopinski i Krasowicz [2010], analizujac regionalne zréznicowanie produkcji rolniczej wska-
ZUujg na znaczne zmniejszenie powierzchni zasiewow ogotem w skali kraju. Jest to spowodowane
przede wszystkim odlogowaniem gruntow, ktére w najwigkszym nasileniu wystapilo najpierw
po 1989 r. w regionach z duzym udzialem sektora uspotecznionego w rolnictwie (pétnocna, pot-
nocno-wschodnia i poludniowo-zachodnia Polska), a obecnie ma miejsce w regionach o bardzo
rozdrobnionej strukturze agrarnej (potudniowo-wschodnia i potudniowa Polska).
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Podsumowanie

Analiza przeprowadzona na podstawie literatury i danych statystycznych potwierdzita po-
stawiong na wstepie hipoteze o znaczacym wplywie uwarunkowan historycznych na regionalne
zrdéznicowanie produkcji roslinnej w Polsce. W opracowaniu przedstawiono skrocony rys hi-
storyczny 1 uproszczong charakterystyke produkcji roslinnej na ziemiach polskich w XIX i XX
wieku. Analiz¢ ograniczono tylko do wybranych okresoéw i zagadnien, a pominigto wptyw reform,
przemian spotecznych i politycznych. Wykazano, Ze istniejagce obecnie regionalne zréoznicowa-
nie produkcji roslinnej wigze si¢ z uwarunkowaniami historycznymi, a zwlaszcza z poziomem
rozwoju gospodarczego panstw zaborczych. Obok uwarunkowan ekonomiczno-organizacyjnych
wspoéldecyduja one o wykorzystaniu potencjatu rolniczej przestrzeni produkcyjne;j. Istniejgce w
Polsce regionalne zrdznicowanie produkcji roslinnej jest wyznacznikiem zadan dla nauki rolniczej
i doradztwa [Krasowicz 2011].
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Summary

The brief characteristic of crop production on the polish lands in the 19" and 20" century was presented
in the paper. It was shown that existing differences in the structure and intensity of crop production were
strongly influenced by historical determinants connected with different policies of countries (Russia, Austria
and Prussia) that annexed polish territory. Significant regional differences in crop production was confirmed
in the discussion.
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