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Abstrakt. Celem badan byta proba okreslenia przyczyn dysproporcji w efektywnosci realizowania produk-
cji rolniczej w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych. Do realizacji tak rozumianego
przedsiewzigcia wykorzystano dane empiryczne z gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych,
ktore prowadzily nieprzerwanie rachunkowos¢ rolng dla potrzeb Polskiego FADN w latach 2005-2011. Wyko-
rzystujac metod¢ parametryczng: Stochastic Frontier Analysis (SFA) analizowana grupe gospodarstw rolnych
podzielono na trzy podgrupy w zaleznos$ci od uzyskanego wskaznika efektywnosci technicznej. Nastgpnie
analizie porownawczej poddano ich potencjal produkcyjny, organizacje i struktur¢ produkcji, efektywnos¢
ekonomiczng oraz nasilenie inwestycyjne. Stwierdzono, ze gospodarstwa efektywne technicznie, to te ktore
charakteryzowaly si¢ najmniejszymi naktadami pracy na 1 ha UR, miaty najwigkszy obszar UR i najlepsze
techniczne uzbrojenie pracy oraz korzystng sytuacj¢ ekonomicznag.

Wstep

W Polsce w 2002 i 2010 roku gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych sta-
nowily odpowiednio 33,9 1 40,7% ogolnej liczby gospodarstw sklasyfikowanych wedhug typow
rolniczych. W 2010 roku w ich posiadaniu znajdowato si¢ 36,4% ogdlnej powierzchni uzytkow
rolnych (UR) wzgledem 24,7% w 2002 roku. Od 2002 roku liczba gospodarstw specjalizujacych
si¢ w uprawach polowych o powierzchni powyzej 1 ha UR wzrosta 0 99,6 tys., tj. 0 22,1%,
natomiast gospodarstw o wielo$ci ekonomicznej powyzej 2 ESU — o 18,8 tys., tj. 0 26,2%. W
gospodarstwach tych zdecydowanie wzrosta réwniez liczba 0séb pelnozatrudnionych ogdtem.
W 2010 roku wyniosta ona 569,9 tys. i w pordwnaniu z 2002 rokiem zwigkszyta si¢ 0 49,0%. W
omawianym okresie zanotowano rowniez wzrost tej liczby w przeliczeniu na gospodarstwo — z
0,53 AWU do 0,86 AWU (Annual Work Unit), a wigc 0 62,3% [Zielinski 2013].

Nalezy stwierdzi¢, ze gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych odgrywaja
coraz wigkszg role w polskim rolnictwie. Niemniej jednak nadal niewiele z nich dziata w pelni
efektywnie. Waznych przyczyn tego stanu rzeczy jest kilka, a wérdd nich nalezy wyrédzni¢ zrézni-
cowany poziom wiedzy, umiejetnosci i zaangazowania kierownikéw gospodarstw, czego efektem
sg czesto problemy z racjonalnym wykorzystaniem posiadanych budynkow, maszyn i urzadzen
rolniczych oraz z ponoszeniem uzasadnionych naktadow pracy i obrotowych srodkow produkcji.
W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych stabg strona, ktérego rozwigzanie
wysuwa si¢ na pierwszy plan, jest dobor wiasciwej wielkosci oraz struktury nakladéw, ktore
warunkujg uzyskanie optymalnego rozmiaru produkcji.

Pomiar efektywnosci technicznej gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych,
nie wyraza jednak szczegdlowo ani potencjalu produkcyjnego, efektywnosci poszczegdlnych
czynnikow produkcji, ani tez nasilenia inwestycyjnego gospodarstw. Pozwala jedynie wyznaczy¢
kierunek mozliwosci zwigkszania sprawnosci funkcjonowania gospodarstw. Stad przedmiotem
badan byta réwniez ocena ich potencjatu produkcyjnego, organizacji i struktury produkcji, efek-
tywnos$ci ekonomicznej oraz nasilenia inwestycyjnego.
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Celem badan byto okreslenie przyczyn dysproporcji w efektywnosci realizowania produkcji
rolniczej w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych i prowadzacych nieprze-
rwanie rachunkowo$¢ rolng dla Polskiego FADN w latach 2005-2011.

Material i metodyka badan

Dla osiaggnigcia zamierzonego celu sporzadzono oceng potencjatu produkcyjnego, organizacji
i struktury produkcji, efektywnosci ekonomicznej i nasilenia inwestycyjnego w gospodarstwach
uznanych za efektywne technicznie, na tle gospodarstw pozostatych. Charakterystyka wyodrgb-
nionych grup gospodarstw rolnych powstata w oparciu o wskaznik efektywnosci technicznej (TE)
ustalony metoda parametryczna — Stochastic Frontier Analysis (SFA). Z danych Polskiego FADN
wyodrebniono grupe 312 gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach polowych i prowadza-
cych nieprzerwanie rachunkowos$¢ rolng dla Polskiego FADN w latach 2005-2011. W pierwszym
etapie analizy oceniono ich efektywnos$¢ techniczng wykorzystujac wspotczynnik efektywnosci
technicznej, wyznaczony w oparciu o metode SFA! zorientowany na efekty i ustalony jako iloraz
faktycznego efektu z mozliwym do osiagnigcia pozadanym efektem, ktory mogtby by¢ uzyskany
przez gospodarstwo przy niezmienionym poziomie ponoszonych naktadow (réwnanie 1):

- Y, Cexp(r v, —u)
= exp(x, B, +v,) B exp(x, B +V,) =exp(—u,) 0

gdzie: TE,— wspotczynnik efektywnosci technicznej i-tego gospodarstwa, Y, —wielko$¢ efektu
i-tego gospodarstwa, X, — wektor naktadow dla i- tego gospodarstwa, B, — wektor szacowanych
parametrow regresji, v, — skladnik losowy odnoszacy si¢ do tzw. szumu informacyjnego oraz
dodatni skfadnik losowy ..

i

W metodzie tej model sktada si¢ z odpowiednio wyspecyfikowanej funkcji produkcji oraz
dwoch sktadnikow losowych. Jeden odzwierciedla wptyw przypadkowych czynnikow (np. pogody)
i bledow pomiaru (v,), drugi za$ modeluje potencjalng nieefektywnos¢ techniczng gospodarstwa
(u,). Zatem odchylenie od krzywej efektywnosci dla danego gospodarstwa sktada si¢ z dwoch
elementoéw: bledu losowego (v,) oraz nieefektywnosci (p) [Battese, Coelli 1995].

W modelowaniu parametrycznym istotne jest okreslenie, czy w estymowanym modelu réznica
miedzy efektem empirycznym a efektem oczekiwanym wynika z nieefektywnego zastosowania
naktadow, czy jest wylacznie odzwierciedleniem wptywu warunkéw produkeji oraz btedu po-
miaru. Zbadanie tego zjawiska sprowadza si¢ do weryfikacji hipotezy H : y = 0, gdzie y (gamma)
jest parametrem okreslanym jako iloraz wariancji skfadnika losowego . i catkowitej zmiennosci
zmiennej sktadnika losowego (p,iv,) [Coelli i in. 2005]. W tym przypadku wystgpowanie zjawi-
ska nieefektywnosci zbadano testem ilorazu wiarygodnosci — Likelihood Ratio (LR) poréwnujac
uzyskane wyniki z wartoscig krytyczng testu® *, , (1). Jesli wartos¢ statystyki LR byta wigksza od
wartosci krytycznej testu y’, stwierdzano, ze wariancja sktadnika losowego p, jest rézna od zera®.
W innym przypadku nalezato uzna¢, ze wszystkie odchylenia od krzywej granicznej wynikaja
wylacznie z szumu informacyjnego [Czekaj 2008]*.

! Powszechnie stosowang dotychczas metoda okreslania efektywnosci technicznej gospodarstw rolnych byta nieparame-
tryczna metoda— Data Envelopment Analysis (DEA). Metoda ta pozwala oceniac¢ efektywnos¢ na podstawie dostgpnych
danych o wielko$ci naktadow i efektow, bez koniecznosci okreslania ich funkcyjnej zaleznosci i z pominigciem wptywu
czynnikow losowych, co nalezy uznac za jej stabos¢ w poréwnaniu z metoda SFA [Coelli i in. 2005].

T.J. Coelli i wspotautorzy [2005] zalecaja, aby w celu okreslania w modelu nieefektywnosci technicznej, statystyke
LR poréwnywaé z warto$cig krytyczna testu * , (1).

* W modelu warto$¢ statystyki LR wyniosta 36,1 i byta wigksza niz warto$¢ krytyczna testu y* , (1).

W modelu warto$¢ parametru gamma (y) informowata, ze udziat zmiennosci sktadnika reprezentujacego nieefektyw-
nos¢ w zmiennosci ztozonego sktadnika losowego wyniost 0,858. Oznacza to, ze 85,8% zréznicowania sktadnika
losowego wynikato z wystapienia nieefektywnosci technicznej, a pozostate 14,2% z szumu informacyjnego, tj. z
przyczyn losowych nieujetych w modelu.

Y
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W celu okreslenia efektywnosci technicznej gospodarstw, skonstruowano model ekonome-
tryczny, w postaci funkcji Cobba-Douglasa (réwnanie 2):

In(y,) = B, + B In(x,,)) + B, In(x,;) + B, In(x;,) + B, In(x,,) +v, —u, 2)

Jako kategorie efektu (y) do konstrukcji modelu przyjeto warto$é produkeji ogdtem powick-
szona o dopiaty i subwencje budzetowe (zt), natomiast w kategoriach naktadow: koszt pracy
wiasnej i wynagrodzen (z1) (x,), powierzchnig uzytkow rolnych (ha) (x2) naktady aktywow
trwalych wyrazone przez amortyzacjg (z1) (x,) oraz koszty ogotem pomnlejszone 0 amortyzacje
i wynagrodzenia (zt) (x,). Za podstawe obhczema kosztow pracy wiasnej przyjeto przecietny po-
ziom opflaty pracy naj emnej stosowany w analizowanej grupie gospodarstw w latach 2005-2011.

Analizowang grupe gospodarstw nastepnie podzielono na trzy podgrupy, w zalezno$ci od
wskaznika efektywnosci technicznej. Pierwsza podgrupe stanowito 17,0% gospodarstw efektyw-
nych, zwanych dalej wzorcowymi, o wielkosci wskaznika efektywnosci technicznej wigkszym
od 95,0%° (53 gospodarstw), druga — 76,6% (239) gospodarstw rozwojowych o wielkosci tego
wskaznika zawierajacego si¢ w granicach 95,0-85,0%. Natomiast trzecia podgrupa (20) to po-
zostate 6,4% gospodarstw problemowych, o wskazniku efektywnosci technicznej wynoszacym
ponizej 85,0%. Przecietna wielko$¢ wskaznika efektywnosci technicznej w pierwszej podgrupie
wyniosta 96,7%, w drugiej 89,5%, a w trzeciej 71,2%.

W celu oceny funkcjonowania gospodarstw pierwszej, drugiej i trzeciej podgrupy, wydzielonej
w zaleznos$ci od wielkos$ci wskaznika efektywnoS$ci technicznej, analizie poddano:

1) potenqai produkcyjny:

powierzchni¢ UR wyrazona} w ha, na ktorg sktadaja si¢: ziemia wtasna, ziemia dzierzawiona
na jeden rok lub dtuzej, ziemia uzytkowana na zasadzie udziatu w zbiorze z wlascicielem,
a takze ugory i odlogi,

— udziat gruntéw dzierzawionych wyrazony w %.

— udziat gospodarstw funkcjonujacych na terenach ONW,

— naklady pracy ogotem, obejmujace catkowite naktady pracy ludzkiej w ramach dziatalno$ci
operacyjnej gospodarstwa rolnego okreslone w AWU, tj. jednostkach przeliczeniowych
pracy (I AWU = 2200 godzin pracy rocznie),

— udziat pracy najemnej (%),

— techniczne wyposazenie pracy wyrazone wartoscig aktywow ogotem obejmujacych ziemie
rolniczg, budynki gospodarstwa rolnego, nasadzenia le$ne oraz maszyny i urzadzenia,
zwierzeta stada podstawowego 1 obrotowego oraz kapital obrotowy (zapasy produktow
rolnych i pozostate aktywa obrotowe) w przeliczeniu na 1 AWU,

2) organizacja i struktura produkc;ji:

— udzial gruntow ornych (GO) w UR (%);

— udziat zb6z w GO (%);

— udzial nawozéw zielonych w GO (%);

— obsade zwierzat wyrazong w sztukach przeliczeniowych na 1 ha GO (LU/ha GO);

3) poziom kosztéw w uktadzie rodzajowym:

— koszty ogotem (zt/ha UR) obejmujace: koszty bezposrednie, koszty ogdlnogospodarcze,
amortyzacj¢ 1 koszty czynnikow zewnetrznych,

— koszty bezposrednie (z/ha UR) obejmujace w produkceji ros§linnej nasiona i sadzonki,
nawozy, $rodki ochrony roslin, pozostale koszty bezposrednie produkcji roslinnej, a w
produkcji zwierzecej — pasze dla zwierzat zywionych systemem wypasowym i dla zwierzat
ziarnozernych oraz pozostate koszty bezposrednie produkcji zwierzece;,

— koszty ogdélnogospodarcze obejmujace koszty utrzymania maszyn i budynkdw, energii,
ustug i pozostate,

— koszty pozostate obejmujace koszty czynnikow zewnetrznych i amortyzacje,

Oznacza to, ze w gospodarstwach tych mozna, co najwyzej zwigkszy¢ o 5% warto§¢ produkcji przy danym poziomie

naktadow.
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4) produktywnosc¢ i efektywno$¢ gospodarstw:

— produktywnos$¢ ziemi (zl/ha UR) ustalona, jako relacja wartosci produkcji ogotem w
gospodarstwie do powierzchni UR,

— produktywno$¢ kapitatu (%) ustalona, jako relacja warto$ci produkcji ogétem w gospo-
darstwie do $redniej warto$ci kapitatu,

— wydajno$¢ pracy (zVAWU) ustalong, jako relacja wartosci produkcji ogdtem do liczby
0s0b petnozatrudnionych,

— dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego (zt),

— stope reprodukcji majatku trwatego (%) okreslona jako relacja inwestycji netto do wartosci
srodkow trwatych obejmujacych ziemig rolnicza, budynki gospodarstwa rolnego, nasadze-
nia le$ne oraz maszyny i urzadzenia, a takze zwierzeta stada podstawowego.

Wyniki

Podstawowym czynnikiem wytworczym dla gospodarstw specjalizujacych si¢ w uprawach
polowych jest powierzchnia UR. Z zestawionych danych w tabeli 1 wynika, ze powierzchnia UR
najwicksza byta w gospodarstwach wzorcowych, a najmniejsza w gospodarstwach problemo-
wych. W gospodarstwach wzorcowych wigksze zasoby ziemi byly jedna z przyczyn korzystania
na wigksza skalg z dzierzawy ziemi. W gospodarstwach tych wigksze zasoby ziemi sg waznym
atutem wplywajacym na mozliwosci ich efektywniejszego technicznie funkcjonowania. Obok nich
decydujg rowniez warunki gospodarowania. W analizowanych podgrupach gospodarstw udziat
gospodarstw funkcjonujacych na terenach ONW byt bowiem ujemnie skorelowany z wielkoscia
wskaznika efektywnosci technicznej. Na tych obszarach funkcjonowato 41,5% gospodarstw
wzorcowych, 55,2% gospodarstw rozwojowych i 55% gospodarstw problemowych.

Gospodarstwa rozwojowe miaty najwieksze naktady pracy w przeliczeniu na gospodarstwo,
ale za to najmniejsze w przeliczeniu na 1 ha UR. W przypadku tych gospodarstw proces produkcji
rolniczej w przeliczeniu na 1 ha UR trwat co najwyzej 47,2 godzin, podczas gdy w gospodarstwach
rozwojowych i problemowych odpowiednio 52,9 i 61,6 godzin. Wazng przyczyng tych rdznic
byto wigksze techniczne wyposazenie pracy w gospodarstwach wzorcowych. Gospodarstwa te
byly lepiej wyposazone w maszyny, urzadzenia rolnicze i budynki, a wiec w wigkszym zakresie
substytuowaly one naktady pracy wykonawczej wiasciciela i cztonkow jego rodziny.

Tabela 1. Potencjat produkcyjny oraz warunki gospodarowania w gospodarstwach specjalizujacych sig¢ w
uprawach polowych w latach 2005-2011
Table 1. Production potential and function conditions of farms with field crops in year 2005-2011

Wyszczegdlnienie/Specification Jedn./Units. Gospodarstwa/Farms

wzorcowe/ | rozwojowe/ | problemowe/
standard develop problems

Powierzchnia uzytkow rolnych/ ha 79,3 66,5 53,6

Total Utilised Agricultural Area

Udzial gruntow dzierzawionych % 333 28,9 26,1

Share of rented area

Naktady pracy ogotem/Total labour input | AWU/gospod./farm 1,7 1,6 1,5

Udzial pracy najemnej/Share of paid godz.(hours)/ha 47,2 52,9 61,6

labour input % 11,1 7,5 43

Techniczne wyposazenie pracy/ tys. zl/thous. PLN | 678,9 582,9 451,9

Technical equipment of labour

Udzial gospodarstw funkcjonujacych na % 41,5 55,2 55,0

ONW/Share of farms function on LFA

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN lata 2005-2011
Source: own study based on Polish FADN from 2005-2011
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Tabela 2. Organizacja i struktura produkcji w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych
w latach 2005-2011
Table 2. Organization and structure of production of farms with field crops in 2005-2011

Wyszczegdlnienie/Specification Jedn./ Gospodarstwa/Farms
Units | wzorcowe/ | rozwojowe/ | problemowe/
standard develop problems

Udzial GO w UR/Share of arable lands in utillized
agricultural area %
Udzial zb6z w GO/Share of cereals in arable lands 0 72,1 73,1 80,4
Udziat nawozow zielonych w GO/Share of green
manure in arable land
Obsada zwierzat LU/ ha GO/Livestock unit per
hectare of arable land

Zrodto: badania wiasne

Source: own study

98,9 97,8 94,2

5,1 32 2,8

LU 0,01 0,01 0,01

W tabeli 2 przedstawiono liczby charakteryzujace organizacje i strukture produkcji. W ana-
lizowanych podgrupach gospodarstw w strukturze UR dominowaty GO, za$ w uprawach zboza,
ktérych udzial w powierzchni GO wynosit od 72,1 do 80,4%. Niepokojacy byt fakt, Zze w gospo-
darstwach problemowych udziat zb6z w GO przekraczat dopuszczalng granice 75% [Harasim
2006]. Oznacza to, ze w przypadku tych gospodarstw nie sa stosowane prawidlowe zasady
zmianowania ro$lin. Niestety konsekwencja takiego postepowania jest spadek ilosci i zapewne
jakosci plonu ro$lin uprawnych.

Obsada zwierzat we wszystkich podgrupach gospodarstw byta znikoma i nie przekroczyta
0,01 LU/ha GO. Wiasciwe gospodarowanie prochmcq, w celu zarowno zwickszania zasobnos$ci
gleby w substancje pokarmowe, ulepszania jej struktury oraz sekwestracji dwutlenku wegla w
glebie wymaga wiec w przypadku tych gospodarstw zakupu nawozow naturalnych lub stosowa-
nia substytutow nawozenia organicznego w postaci spreparowanej stomy i nawozow zielonych.

W analizowanych podgrupach gospodarstw wystapita dodatnia korelacja wielkoSci pono-
szonych kosztéow ogdétem i bezposrednich na 1 ha UR oraz plonéw pszenicy (tab. 3 i 4). Przy
najwigkszych poniesionych kosztach ogoétem i bezposrednich na 1 ha UR, najwigkszy plon psze-
nicy uzyskaty gospodarstwa wzorcowe (53,1 dt/ha), mniejszy o 5,6 dt/ha (11,8%) gospodarstwa
prozwojowe, a mniejszy o 18,4 dt/ha (53,0%) gospodarstwa problemowe.

Wigkszy poziom intensywnosci produkcji w gospodarstwach wzrostowych niz w gospo-
darstwach rozwojowych i problemowych znalazt odzwierciedlenie w wigkszej produktywnosci
ziemi, kapitalu i wydajnosci pracy (tab. 4). W gospodarstwach wzorcowych produktywnos¢ ziemi
wyniosta 4,1 tys. zt, a w gospodarstwach rozwojowych i problemowych wyniosta odpowiednio

Tabela 3. Poziom i rodzaje kosztow w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych w latach
2005-2011
Table 3. Level and structure of total inputs of farms with field crops in year 2005-2011

Wyszczegodlnienie/Specification Jedn./Units Gospodarstwa/Farms
wzorcowe/ | rozwojowe/ | problemowe/
standard develop problems
Koszty ogdtem, w tym:/Total inputs, there in: 2,8 2,7 2,5
- koszty bez'posredme/total speczﬁc. cos.ts tys.z/ha 1,3 1,2 1,0
- koszty ogblnogospodarcze/total farming thous. PLN/ha 07 0.7 0.7
overheads ’ ’ i

- koszty pozostate/other costs 0,8 0,8 0,8

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1
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Tabela 4. Produktywno$¢ i dochodowos¢ w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych
w latach 2005-2011
Table 4. Productivity and efficiency of farms with field crops in year 2005-2011

Wyszczegdlnienie/Specification Jedn./Units Gospodarstwa/Farms
wzorcowe/ | rozwojowe/ | problemowe/
standard develop problems

Plon pszenicy/Yield of wheat dt/ha 53,1 47,5 34,7
e e tys.zl/ha/

Produktywno$¢ ziemi/Productivity of land thous. PLN/ha 4,1 3,3 2,5

S - zZ/ AWU/

Wydajnos¢ pracy/Productivity of labour PLN/AWU 191,2 137,2 89,3

Produktywnos¢ kapitatu/Productivity of capital % 48,3 47,7 30,0

Dochdéd z dziatalno$ci rolniczej/Family farm tys.zl/ 196,8 105,8

; 42,0

income thous. PLN

Stopa reprodukcji majatku trwatego/ o

Rate of capital assets reproduction & 4.3 L1 0.4

Zrodto: jak w tab. 1
Source: see tab. 1

3,312,5 tys. zk. Natomiast produktywnos¢ kapitatu w gospodarstwach wzorcowych wyniosta
48,3% 1 byla wigksza niz w gospodarstwach rozwojowych i problemowych odpowiednio o 0,6
1 18,3 p.p. Podobnie byto w przypadku wydajnosci pracy, ktéra w gospodarstwach wzorcowych
wyniosta 191,2, w rozwojowych 137,2, a w problemowych 89,3 tys. zt.

Dochod z dziatalnosci rolniczej jest waznym wskaznikiem korzysci ekonomicznych kierow-
nika gospodarstwa rolnego, gdyz decyduje w dhuzszej perspektywie o zasadnosci prowadzenia
dzialalnos$ci produkcyjnej. Najwicksza jego warto$¢ odnotowano wsrod gospodarstw wzorcowych.
W gospodarstwach tych wyniost 196,8 tys. zt i byt o 86,0% wigkszy niz w gospodarstwach roz-
wojowych i 0 368,6% niz w gospodarstwach problemowych.

Im wigkszy jest dochod z dziatalnosci rolniczej, tym wicksza jest motywacja kierownikoéw
gospodarstw do rozwoju. Z kolei mniejszy dochdd stuzy czesciej do utrzymania aktualnego stanu
posiadania niz do rozwoju. Z tego powodu najwigkszym nasileniem inwestycyjnym charakteryzo-
waly si¢ gospodarstwa wzorcowe, w ktorych stopa reprodukcji majatku trwatego wyniosta 4,3%.
Jest natomiast zrozumiate, ze w gospodarstwach problemowych brak motywacji inwestycyjnej — to
efekt znacznie mniejszego dochodu z dzialalnosci rolniczej. Nie powigkszajac jednak zasobdéw
srodkow trwatych, przyczyniaja si¢ do spadku posiadanego potencjatu produkcyjnego w przysztoscei.

Podsumowanie

Gospodarstwa wzorcowe to gospodarstwa, ktore na tle catej badanej zbiorowosci efektyw-
niej gospodarowaty posiadanymi nakladami w celu uzyskania potencjalnej wartosci produkc;ji.
Gospodarstwa te charakteryzowaly si¢ najwickszymi naktadami pracy na gospodarstwo, ale
najmniejszymi na 1 ha UR. Mialy najwigkszy obszar UR oraz najlepsze techniczne uzbrojenie
pracy. Miaty rowniez najwiekszy poziom intensywnosci produkcji, co znalazto odzwierciedlenie
w wiekszej produktywnosci ziemi, kapitatu 1 wydajnosci pracy. Natomiast $miate decyzje inwe-
stycyjne byty w ich przypadku efektem korzystniejszej sytuacji dochodowe;.

Gospodarstwa rozwojowe to gospodarstwa, w ktorych wystapila wigksza nieracjonalno$é¢
ponoszonych w procesie produkcji naktadow. Spodziewac si¢ tu mozna byto bowiem od 5 do
15% wickszej wartosci produkcji od tej, ktora miata miejsce w rzeczywistosci. Gospodarstwa
te w poréwnaniu z gospodarstwami wzorcowymi ponosity wigksze naktady pracy na 1 ha UR,
z mniejszym udziatem pracy donajetej oraz miaty mniejsza powierzchni¢ UR i gorsze warunki
gospodarowania. Miaty rowniez stabsze techniczne uzbrojenie pracy oraz gorsze wyniki produk-
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cyjne, co miato swoj wyraz w mniejszych wydajnosciach poszczegdlnych czynnikow produkcji
oraz w mniejszym dochodzie z dziatalnosci rolniczej. Gospodarstwa te inwestowaty, ale skala
inwestycji byla mniejsza niz gospodarstw wzorcowych.

Gospodarstwa problemowe, to gospodarstwa, w ktorych wystapita najwigksza nieracjonal-
no$¢ ponoszonych naktadow pracy, ziemi i aktywow trwatych. Gospodarstwa te w poréwnaniu
z pozostalymi dwoma podgrupami miaty najwigksze zatrudnienie na 1 ha UR, najmniejszg po-
wierzchni¢ UR oraz najstabsze techniczne uzbrojenie pracy. Mialy rowniez najgorsze wydajnosci
poszczegdlnych czynnikdw produkeji i najmniejszy dochdd z dziatalnosci rolniczej. Gospodarstwa
te nie w pelni odtwarzaty zuzywajacy si¢ w produkcji majatek trwaty, stad tez mozliwosci ich
dalszego funkcjonowania sg niepewne.
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Summary

The study identified reasons of inefficiency in farms specializing in field crops. To achieve this goal
used empirical data from farms specializing in field crops that collected the data from 2005 to 2011 for
Farm Accountancy Data Network (FADN). Using a parametric method, Stochastic Frontier Analysis (SFA)
analyzed the group of farms that was divided into three groups in depend on the ratio of technical efficiency.
Then they were subjected to a comparative analysis of production capacity, organization and structure of
production, economic efficiency and severity investment. It was found that technically efficient farms are
those which were characterized by the smallest amount of work per 1 ha, had the greatest area of arable
land, the best-labor and a favorable economic situation.
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