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Abstract: Charrette method uses the collaboration various group of users (designers, planners, officials, specialists, 
residents, ect.) to solution the common problem. It’s one of social participation method generally uses by architects, planners 
and urban planners, especially for an important public spaces. Charrette (sometimes called an enquiry by design) typically 
involves intensive and multi-day meeting in groups involving municipal officials, developers, and residents. The result of the 
Charrette is to create a common vision. HSR Hochshule für Technik Rapperswil has organized IFLA Students Charrette 
Design Workshop, from 21-th till 24-th of June 2011. Organizers have used a Charrette method for the land planning 
of Grünfels area in Rapperswil-Jona city. 23-rd participants of this workshop were landscape architecture students from 
different countries, divided to the six groups. Every group was working on the land development concept of Grünfels area. 
At the end of that workshop all the groups have presented their results. On Students Charrette Design Workshop not all 
the elements from Charrette method have been carried out. Authors of this article, who were also the participants of this 
workshop attempted to assess their compliance with the assumptions of Charrette method.

Słowa kluczowe: metodaCharrette, Rapperswil-Jona partycypacja społeczna.
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Wprowadzenie

Charrette (z franc.) oznacza „wózek” lub „furmankę”, który w XIX wieku używany był przez studentów 
Wyższej Szkoły Sztuk Pięknych w Paryżu, do przewożenia prac na uniwersytet (Glenn i Gordon 2003). Inne 
tłumaczenie słowa Charrette oznacza „koszyk”, do którego studenci wrzucali w pośpiechu swoje prace na 
zaliczenie. Intensywną pracę nad dokończeniem dzieła tuż przed oddaniem wykorzystano później do tworzenia 
metody Charrette (Clayton et al. 1998).

Metoda Charrette (w języku angielskim znana jako Enquiry by design) polega na zaangażowaniu różnych 
grup interesariuszy (mieszkańców, władz, inwestorów, specjalistów z różnych dziedzin nauki i branż, etc.) 
w proces planowania i projektowania przestrzeni (Kelsey 2007). Charrette to intensywne ćwiczenia, podczas 
których uczestnicy wspólnie i w krótkim czasie pracują nad rozwiązaniem problemów oraz opracowaniem wizji, 
np. urbanistycznej (Clayton et al. 1998). Charrette to również intensywny dialog „twarzą w twarz”, pozwalający 
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na szybkie porozumienie reprezentantów różnych grup społecznych (interesariuszy). Celem warsztatów 
Charrette jest pomoc inwestorom w opracowaniu projektu zagospodarowania terenu zgodnie z potrzebami 
jak największej liczby grup interesariuszy (Glenn, Gordon 2003). Metoda ta wykorzystywana jest również 
do realizacji inwestycji, które obejmują swym obszarem lub poruszają problematykę ekologii oraz ochrony 
środowiska (Jeleński 2010). W praktyce oceniana była także jej przydatność do projektowania budynków 
(Cleyton et al. 1998). Wzorcowym przykładem jej zastosowania było wykonanie projektu nowej miejscowości 
Tornagrain na terenie gminy Forres w Szkocji (Plater-Zyberk i DPZ 2006). Metoda Charrette stała się również 
kluczowym elementem P2P-Urbanism, czyli tzw. urbanizmu społecznościowego (Salingaros 2010). W Polsce 
metoda ta wykorzystana została do zagospodarowania dzielnicy Szombierki w Siemianowicach Śląskich, 
prowadzenia Lokalnego Programu Rewitalizacji Rudy Śląskiej oraz do zagospodarowania terenów w pobliżu 
Siewierza w województwie śląskim.

Metoda Charrette składa się z trzech faz, pre-Charrette, warsztatów Charrette oraz post-Charrette. 
W zależności od celu warsztatów dopuszcza się jednak pewne jej modyfikacje (Juarez 2001). W pre-Charrette 
następuje przygotowanie merytoryczne oraz techniczne warsztatów przez tzw. „komitet sterujący” (steering 
committee), w którego skład wchodzą osoby z różnych grup interesariuszy. Według Glenn’a i Gordon’a (2003) 
powinien on liczyć od 8 do 12 osób, a wg. Slocum’a (2003) od 9 do 15 osób. W pre-Charrette „komitet 
sterujący” określa główny temat warsztatów oraz zakres zagadnień z nim związanych. Przeważnie ustala się 
od 4 do 10 zagadnień, które będą rozwiązywane w 4 do 10 grupach roboczych. Równocześnie ustala się 
zakres wiedzy i doświadczeń jakie powinni reprezentować uczestnicy (Glenn i Gordon 2003, Slocum 2003). 
W pre-Charrette powołuje się moderatora (moderatorów), który odpowiedzialny jest za przebieg warsztatów. 
Przed przystąpieniem do drugiej fazy Charrette powoływany jest również kierownik lub dyrektor projektu, 
czyli osoba nadzorująca przebieg trwania warsztatów oraz odpowiedzialna za rozpowszechnienie materiałów 
wydanych po ich zakończeniu. Drugą fazę Charrette stanowią warsztaty, które trwają przeważnie od 1 dnia 
do 2 tygodni, w zależności od liczby uczestników, wielkości obszaru objętego opracowaniem oraz złożoności 
zagadnień do rozwiązania. Warsztaty rozpoczynają się wykładem, który omawia zasady przebiegu Charrette, 
zakres pracy oraz zagadnienia związane z terenem objętym opracowaniem. Następnie dzieli się uczestników 
na 3 do 8 osobowe grupy robocze. Jedną trzecią grupy powinni stanowić specjaliści z dziedzin związanych 
z głównymi zagadnieniami problemowymi. Zakres szczegółowości planów, projektów przygotowywanych przez 
grupy robocze uzależniony jest od ustalonego wcześniej zakresu pracy (Juarez 2001, Glenn i Gordon 2003, 
Slocum 2003). Ważnym elementem metody jest również ograniczona ilość czasu, w którym uczestnicy muszą 
zrealizować powierzone zadania (Kelsey 2007). Ponadto grupy robocze cyklicznie prezentują cząstkowe 
wyniki swojej pracy aż do momentu uzyskania satysfakcjonujących wyników. Zakończeniem drugiej fazy jest 
prezentacja ostatecznych wyników wszystkich grup roboczych oraz przedstawienie wspólnej wizji rozwiązania 
problemu wraz z harmonogramem jej wdrożenia (Glenn, Gordon 2003).Ostatnią, trzecią fazą metody jest post-
Charrette, czyli stworzenie dokumentu o charakterze aplikacyjnym kończącego warsztaty.

W dniach od 21 do 24 czerwca 2011 roku, w szwajcarskiej miejscowości Rapperswil-Jona odbyły się warsztaty 
IFLA (International Federation of Landscape Architects) Charrette Students Design Workshop, które miały na 
celu przedstawienie możliwości zagospodarowania terenu Grünfels, położonego w mieście Rapperswil-Jona.

W niniejszym artykule podjęto próbę oceny zgodności przebiegu warsztatów z założeniami metody Charrette. 

Metoda

Students Charrette podzielono zgodnie z założeniami metody na trzy fazy.
W fazie 1 (pre-Charrette) wybrano organizatora, którym została uczelnia HSR Hochshule für Technik 

Rapperswil (zwana dalej HSR). Powołano także „komitet sterujący” Powołano również „komitet sterujący”, 
który określił główny temat warsztatów – zagospodarowanie terenu Grünfels w Rapperswil-Jona oraz zakres 
zagadnień z nim związanych. Uczestnicy warsztatów wyłonieni byli na podstawie przesłanych w postępowaniu 
rekrutacyjnym przykładowych projektów. Wybrano 23 studentów i absolwentów z kierunku architektury 
krajobrazu z Chińskej Republiki Ludowej i USA (po 4 osoby), Austrii, Grecji, Polski, Singapuru oraz Iranu (po 
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2 osoby) oraz Niemiec, Słowacji, Szwajcarii, Wielkej Brytanii i Włoch (po 1 osobie). Moderatorem warsztatów 
został członek „komitetu sterującego”.

Faza 2 (warsztaty Charrette) obejmowała trzydniowe warsztaty w czasie których przeprowadzono badania 
terenowe poprzedzone teoretyczną analizą zagadnień problemowych i istniejących uwarunkowań terenu 
objętego opracowaniem (wykład przygotowany przez komitet sterujący). Na potrzeby badań powołano 6 grup 
roboczych (3-4 osobowych). W ramach badań terenowych przeanalizowano warunki fizjograficzne terenu. 
Na podstawie uzyskanych wyników grupy robocze opracowały opracowano projektowe oraz koncepcje 
zagospodarowania terenu. Konsultacje cząstkowych wyników badań odbywały się tylko z „komitetem 
sterującym”. Faza 2 zakończona została prezentacją 6 koncepcji zagospodarowania terenu Grünfels (postery, 
prezentacje multimedialne, rysunki i makiety). Prezentacje odbyły się w towarzystwie wszystkich uczestników, 
komisji jury, zainteresowanych studentów uczelni HSR oraz mediów. Komisja oceniła każdą koncepcję, 
a autorom trzech najciekawszych przyznała nagrody. 

W fazie 3 (post-Charrette) komitet sterujący przygotował publikację opisującą cel, przebieg oraz wyniki 
warsztatów.

Wyniki

Na potrzeby warsztatów organizowanych przez HSR zmodyfikowano metodę Charrette (tab. 1). 
Students Charrette trwały zgodnie z założeniami metody (3 dni). Przeprowadzono również wszystkie trzy 

fazy metody. Modyfikacje w fazie 1 obejmowały natomiast zmniejszoną liczbę osób oraz grup interesariuszy 
w „komitecie sterującym” (tylko architekci krajobrazu). Liczba osób pełniących funkcje moderatora i kierownika 
warsztatów zgadzała się z założeniami metody.

Tabela 1.  Zakres modyfikacji metody Charaette w odniesieniu do zastosowanej metodyki badań (tab.1)
Tab. 1  Differences between Charrette method and Students Charrette method (made by authors).

L.p. Założenia metody Metoda Charrette Metoda 
- Students Charrette

1. Czas trwania warsztatów 1 dzień-2 tygodnie 3 dni
2. Fazy metody 3 3
3. Komitet sterujący różne grupy interesariuszy 3 specjalistów z branży 

arch. krajobrazu

b
a. liczba osób 8-15 3
b. moderator 1 osoba 1 osoba
c. kierownik 1 osoba lub zespół osób 1 osoba

4. Grupy robocze 4-10 grup 6 grup
a. liczba osób w grupie 3-10 3-4
b. liczba zagadnień problemowych 4-10 1
c. rodzaj grup uczestników różne grupy interesariuszy studenci architektury krajobrazu
d. związek uczestników  

z obszarem
ścisły związek brak związku

e. prezentacja wyników 
cząstkowych

prezentacja na forum dyskusja z komitetem sterującym

5. Wynik warsztatów wspólna koncepcja 
z harmonogramem wdrożenia 

6 koncepcji zagospodarowania 
terenu

W fazie 2 podjęte zostało było tylko jedno zagadnienie problemowe. W grupach roboczych brakowało 
natomiast różnych specjalistów, przedstawicieli lokalnego rządy, czy zainteresowanych mieszkańców 
(partycypacji społecznej). Uczestnicy warsztatów nie byli związani z terenem opracowania. Proces konsultacji 
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ograniczony został do dyskusji z „komitetem sterującym”. Wynikiem warsztatów było natomiast 6 różnych pod 
względem wiodącej funkcji koncepcji zagospodarowania terenu bez harmonogramu ich wdrożenia. 

Dyskusja

Czas trwania warsztatów Students Charrette wynikał z niewielkiej powierzchni obszaru objętego 
opracowaniem oraz z głównego założenia metody Charrette jakim jest praca pod presją czasu. Pomimo 
zmniejszonej liczby członków komitetu sterującego niż zalecanej w metodzie spełnił on swoją rolę. Ze względu 
na małą liczbę uczestników organizatorzy powołali moderatora, który pełnił także funkcję kierownika warsztatów. 
Ustalenie dla wszystkich grup roboczych jednego zagadnienia problemowego oraz rezygnacja z prezentacji 
cząstkowych wyników badań wynikała z potrzeby otrzymania różnych koncepcji zagospodarowania terenu. Brak 
udziału w grupach roboczych oraz komitecie sterującym różnych grup interesariuszy wpłynęło na zasadnicze 
różnice w planowanym zagospodarowaniu terenu. Dotyczyły one przede wszystkim przyjętych przez zespoły 
robocze wiodących rozwiązań funkcjonalno – przestrzennych, głównej idei, planowanej zieleni oraz stylistyki 
detali. W prezentowanych koncepcjach widoczny był brak udziału okolicznych mieszkańców (partycypacji 
społecznej). W związku z tym, że wynikiem warsztatów były tylko prezentacje koncepcji zagospodarowania 
terenu, brak harmonogramu ich wdrożenia może świadczyć o braku planów związanych z ich realizacją. Wynik 
warsztatów w postaci sześciu różnych koncepcji zagospodarowania terenu zamiast jednej wspólnej wizji, dał 
możliwość komisji jury i inwestorom wyboru najtrafniejszej z nich. Zmodyfikowana metoda Charraette wpłynęła 
w znaczący sposób na obniżenie wartości końcowej dokumentacji podsumowującej warsztaty. 

Uwagi

Modyfikacja metody Charrette sprawdziła się jako narzędzie do przeprowadzenia warsztatów IFLA Students 
Charrette Design Workshop W związku z krótkim czasem jej trwania i możliwością jej modyfikacji w zależności 
od celu jej wykorzystania, powinna ona poprzedzać realizację inwestycji służących dobru publicznemu. 
Na poprawne przygotowanie projektu, planu czy koncepcji metodą Charrette, ma wpływ między innymi 
doświadczenie zawodowe oraz związek uczestników z obszarem opracowania. Uczestników warsztatów należy 
zatem dobierać zgodnie z głównymi zagadnieniami problemowymi i celem wykorzystania metody. W warsztatach 
organizowanych przez HSR zabrakło przede wszystkim udziału różnych grup interesariuszy, którzy wpłynęli by 
na zwiększenie trafności koncepcji zagospodarowania terenu.

W przypadku planów wykorzystania otrzymanych koncepcji do zagospodarowania terenu Grünfels, zaleca 
się ich skonsultowanie z różnymi grupami interesariuszy związanymi z obszarem, który był tematem warsztatów. 
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