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Metoda wyrézniania komplekséw lesnych na podstawie
cigglosci obszaréw lesnych i zadrzewionych

Method of forest patches generalisation based on connectivity of forest
and other wooded land areas

ABSTRACT

Budniak P. 2020. Metoda wyrézniania komplekséw lesnych na podstawie cigglosci obszar6w lesnych i za-
drzewionych. Sylwan 164 (10): 820-830. DOI: https://doi.org/10.26202/sylwan.2020073.

The aim of this study was to present a method for assessing the connectivity of forest areas and the
rules for generalisation of forest patches as the spatial planning units. The analyses were carried
out for the entire area of Poland. Topographic maps (vector data) as well as software for spatial
analysis (QGiS) and database analyses were used. Method of generalisation of forest patches
involved two stages. The first one included separation of continuous forest areas consisting in
the identification of patches located at a maximum distance of 50 m from each other. Patches
generalised into continues forest areas were distributed among eight area classes: over 50 000 ha,
25000,1-50 000 ha, 500,1-25 000 ha, 200,1-500 ha, 25,1-200 ha, 5,1-25 ha, 0,6-5,0 ha and up to 0,5 ha.
The other step included separation of isolated continuous forest patches, which means patches
that were out of the range of continuous forest areas in higher area classes. Ranges of continuous
forest areas were calculated using 500 m buffer. Results of this study shows that forest patches cover
33,9% of Polish land area. Methods used in this study allowed to reduce input number of patches
(764,850) by over 50% up to 338,682 ones. Generalisation of data caused changes in the landscape
metrics: mean patch size more than doubled, patch density decreased by more than half, and the
largest patch index increased very strongly (forty five times). Based on the literature review and
results obtained in this research, it was found that in Poland afforestation intended to conservation
of specialized forest species should focus on creating ecological corridors between distinguished
forest patches (continuous forest areas). With the current forest cover and forest spatial structure
in Poland, afforestation intended to conservation of specialized forest species by reducing edge
effect in existing forest patches remains also important, but rather is a secondary need.
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Wstep

Lasy to dominujgca w naszej strefie klimatycznej formacja przyrodnicza, ktéra w przesztosci po-
krywala niemal caly obszar dzisiejszej Polski [Lonkiewicz 1999]. Obecnie lasy w Polsce to roz-
proszone przestrzennie grunty, ktérych sumaryczna powierzchnia stanowi 29,6% powierzchni
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kraju [Lesnictwo 2018]. Badania dotyczace lesistosci [Hoscito i in. 2016; Jabtorski i in. 2017,
2018] koncentrujg si¢ wylgcznie na problematyce okreslania wielkosci powierzchni lesnej, brak
jest natomiast opracowarn poruszajacych problematyke cigglosci (ang. forest connectivity) i wiel-
kosci ptatéw. Zaréwno cigglosé [Martensen i in. 2012], jak i wielkos¢ ptatéw [Ewers, Didham 2006;
Martensen i in. 2012] wplywaja na bioréznorodnos¢ ekosysteméw lesnych. Wedtug Martensena
i in. [2012] przy lesistosci na poziomie 30% ciaglo$¢ migdzy ptatami zapewniana przez korytarze
ckologiczne moze by¢ bardziej istotna niz wielkos¢ istniejacych ptatéw z punktu widzenia bo-
gactwa gatunkowego, jak i zasiggu wystgpowania gatunkéw. Autorzy ci stwierdzili w krajobrazach
z bardzo niskim udziatem laséw (10%) relacj¢ odwrotng, tzn. najsilniej skorelowanym parametrem
w kontekscie bioréznorodnosci awifauny okazuje si¢ wéwczas wielkosé ptatéw. Ponadto krajobrazy,
w ktérych lasy stanowig ponad 50%, powinny podlegaé szczegélnej ochronie, gdyz sg ostojg dla
wielu gatunkéw ptakéw, ktérych wystgpowanie jest silnie zwigzane z ekosystemem lesnym
[Martensen i in. 2012]. SpostrzeZenia te s3 wazne w kontekscie realizacji strategii planowania za-
lesieri jako dziatari ukierunkowanych na ochrong¢ bioréznorodnosci i przeciwdziatanie fragmen-
tacji laséw w krajobrazach o réznej lesistosci.

Ciaglosé w ujeciu krajobrazowym moze by¢ oceniana w aspekcie strukturalnym i funkcjo-
nalnym. Ciagglos¢ w wymiarze strukturalnym oceniana jest wylgcznie w oparciu o pomiar cech
krajobrazu (np. odleglosci migdzy platami), natomiast w wymiarze funkcjonalnym jej ocena jest
zdecydowanie bardziej ztozona, gdyz wymaga uwzglednienia cech osobniczych badanych ga-
tunkéw, ktérymi w przypadku laséw moga by¢ np. ptaki [Uezu i in. 2005]. Kwestia cigglosci
platéw lasu najczgsciej oceniana jest subicktywnie na postawie opinii eksperckiej lub w oparciu
0 wzorce wystgpowania gatunkéw, natomiast niewiele prac uwzglgdnia faktyczng zdolnosé do
migracji opartg na badaniach przemieszczania si¢ konkretnych osobnikéw [Carvalho i in. 2016].
Zasadniczy wpltyw na mozliwo$¢ migrowania gatunkéw (zwlaszcza w warunkach silnej fragmen-
tacji) ma odleglos¢, jaka dzieli platy lasu [Fynn, Campbell 2018], jednak dystans ten jest bardzo
zmienny. W zaleznosci od badanego gatunku i przyjmowanych zatozert badawczych moze on
wynosi¢ przyktadowo: do 60 m [Uezu i in. 2005], do 300 m [Vergara i in. 2010], do 400 m
[Goheen i in. 2003], do 600 m [Castellén, Sieving 2007], do 1 km [Schadt i in. 2002] czy nawet
do 2 km [Piquer-Rodriguez i in. 2015]. Trudno jest zatem wskaza¢ jedno optymalne kryterium
wzajemnej odleglosci, ktére decydowatoby o uznaniu, Ze liczba wzajemnych powigzan migdzy
dwoma platami lasu jest na tyle wysoka, by traktowa¢ je jako obszar ciggty.

Cho¢ w literaturze zagranicznej najczgsciej uzywa si¢ w aspekcie ciaglosci laséw pojecia
plata, o tyle w Polsce w lesnej literaturze naukowej czgsto stosuje si¢ sformutowanie ,, kompleks
lesny”. Umowny podzial komplekséw lesnych ze wzgledu na ich powierzchni¢ jednostkowg
zaproponowal m.in. Lonkiewicz [1999]. W potowie lat 80. XX wieku szacowat on, ze Lasy Pari-
stwowe (wéwczas okoto 7 mln ha) obejmujg okolo 26 tys. komplekséw lesnych [Lonkiewicz
1986], cho¢ zdaniem Zielonego [2008] wobec braku jasnej definicji, czym jest kompleks lesny,
ich liczba w Polsce pozostaje tak naprawde nieznana. W bardzo duzym uproszczeniu mozna by
przyjaé, ze kompleks lesny to zespét sgsiadujacych ze sobg ptatéw lasu rozdzielonych odpowied-
nio waskim pasem gruntéw nielesnych, np. infrastrukturg drogows. Tymczasem ze wzglgdu na
uzyty kontekst istnieje az 7 definicji pojgcia kompleks lesny [Geomatyka... 2013]. Uwagg zwraca
fakt, ze zadna z tych definicji nie odnosi si¢ do kompleksu lesnego pod katem przyrodniczym,
wobec silnego wplywu fragmentacji wlasnie na bior6znorodnosé [Rasi, Schwarz 2019]. Jedno-
czesnie prace naukowe odwotujgce si¢ do zjawiska fragmentacji [Stawski 2008; Maciantowicz
2018] nie definiuja, co rozumiejg pod pojeciem kompleksu lesnego i w jakiej sytuacji dwa osobne
platy lasu stanowig jeden kompleks, a w jakiej kompleksy osobne.
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7 punktu widzenia oceny cigglosci strukturalnej cenna jest praca Zielonego i Rabendy
[2008], ktérzy, chege okresli¢ liczbg komplekséw lesnych na badanym terenie, przeanalizowali
4 warianty wzajemnej odleglosci (10, 20, 50 i 100 m) poligonéw opisujacych lasy na mapach to-
pograficznych. Na podstawie wynikéw dla trzech puszcz (Augustowska, Notecka i Kozienicka)
uznali oni, ze generalizacja oparta o kryterium 50 m najlepiej oddaje rzeczywistg liczbg kom-
plekséw lesnych.

Celem niniejszej pracy jest charakterystyka i prezentacja metody oceny ciggtosci obszaréw
lesnych w Polsce oraz zasad wyrézniania komplekséw lesnych jako jednostek planowania prze-
strzennego.

Material i metody

Do realizacji celéw pracy wykorzystano numeryczne mapy topograficzne opisujace granice laséw
(dane geodezyjne w postaci wektorowej) oraz oprogramowanie do analiz przestrzennych (QGiS)
i analiz bazodanowych. Zrédlem uzytych danych wektorowych byla Baza Danych Obiektéw
Topograficznych (BDOT10k). Za grunty lesne (potocznie lasy) uznano w badaniach obiekty
z drugiego poziomu BDOT10k sklasyfikowane jako teren lesny i zadrzewiony. Szczegétowe
wytyczne wyrézniania wspomnianych obiektéw BDOT10k zawiera Rozporzadzenie... [2011].
W przypadku korzystania z innych Zrédet danych warunkiem stosowania opisanej w pracy metody
jest operowanie danymi wektorowymi opisujacymi granice obszaréw uznanych za lasy pod postacig
poligonéw, bez wzgledu na wystepujace formy whasnosci gruntéw.

W pierwszym etapie badari na catym zbiorze danych BDOT10k przeprowadzono wstg¢pne
analizy przestrzenne. W celu polgczenia badanych obiektéw BDOT10k, ktérych granice stykaty
si¢ ze sobg, dokonano agregacji danych. W efekcie uzyskano pojedyncze platy lasu (poligony
jednoczesciowe).

W drugim etapie oceniono cigglosé strukturalng obszaréw lesnych. Dokonano w tym celu
generalizacji ptatéw w oparciu o kryterium odleglosci. Za kompleks lesny uznawano pojedynczy
obiekt topograficzny (poligon) lub ich grupe (z uwzglgdnieniem kryterium wzajemnej odle-
glosci), sklasyfikowany w BDOT10k jako teren lesny i zadrzewiony. Przyjeto, ze szerokosé
obiektéw dzielacych kompleksy lesne (np. drogi publiczne, linie energetyczne itp.) moze wy-
nosi¢ do 50 m, by uzna¢ dwa sgsiadujace ptaty lasu za wspéttworzace kompleks lesny. Minimalng
powierzchni¢ kompleksu lesnego ustalono na 10 aréw. Generalizacjg sasiadujgcych obiektéw to-
pograficznych sklasyfikowanych jako lasy przeprowadzono przy uzyciu oprogramowania GIS,
poprzez pomiar najmniejszej odleglosci euklidesowej granic ptatéw. Wyniki zostaly zestawione
w oparciu o klasyfikacje powierzchniowg komplekséw lesnych zaproponowang przez L.onkie-
wicza [1999], tj. w podziale na klasy wielkosci: ponad 50 000 ha (klasa 1), 25 000,1-50 000 ha
(klasa 2), 500,1-25 000 ha (klasa 3), 200,1-500 ha (klasa 4), 25,1-200 ha (klasa 5), 5,1-25 ha (klasa 6),
0,6-5,0 ha (klasa 7) oraz do 0,5 ha (klasa 8).

W kolejnym etapie badari dokonano oceny cigglosci funkcjonalnej obszaréw lesnych poprzez
dalszg generalizacje ptatéw w oparciu o kryterium izolacji. Przyjgto, ze kompleks lesny tworzy¢
beda nie tylko grunty lesne znajdujace si¢ dostatecznie blisko wzglgdem siebie (w tym wypadku
do 50 m), ale wszystkie ptaty lesne w ,,obrysie” kompleksu lesnego utworzonego w oparciu o kry-
terium odleglosci, przy zastosowaniu reguly, ze w pierwszej kolejnosci klasyfikacja prowadzona
jest dla komplekséw z klasy 1, potem kolejno az do najmniejszej powierzchniowo klasy 8. Potoze-
nie poza zasi¢cgiem kompleksu zaklasyfikowanego do klasy wiclkosciowej o powierzchni wigkszej
decyduje zatem o wyréznieniu komplekséw w klasach o powierzchniach mniejszych (ryc. 1).
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0 5 10 km

L —

—.. granice zasi¢géw komplekséw lesnych utworzone w oparciu o kryterium izolacji
L-—' forest patch ranges created by isolation criterion

kompleksy lesne z klasy 500-25 000 ha utworzone w oparciu o kryterium odlegtosci
forest patches from 500-25 000 ha area class created by distance criterion

kompleks lesny z klasy 25 000-50 000 ha utworzony w oparciu o kryterium odleglosci
forest patch from 25 000-50 000 ha area class created by distance criterion

Rye. 1.

Przyktad generowania komplekséw lesnych w oparciu o kryterium izolacji
Example of generalization of forest patches based on the isolation criterion

Wyznaczenie granic zasiggéw (obryséw) w obrebie danej klasy wielkosciowej obejmowato
kolejno analizy przestrzenne:

- wykonanie funkcji bufor o wartosci 500 m (zewngtrzny),

- wykonanie funkcji bufor o wartosci -500 m (wewngtrzny),

- wykonanie funkcji usuwajacej pierscienie wewngtrzne niezaleznie od ich powierzchni,

- wykonanie funkcji agregujacej nakladajace si¢ zasiegi,

- wykonanie funkcji réznicy z zasiggami komplekséw lesnych nalezgcymi do wyzszych

klas powierzchniowych.

W wyniku opisanej sciezki uzyskiwano zasi¢gi komplekséw lesnych w danej klasie wielkosciowe;.
W oparciu o utworzone zasi¢gi poprzez funkcje iloczynu z centroidami wygenerowanymi dla
jednoczesciowych poligonéw (obiektéw utworzonych w pierwszym etapie badai) wyréznione
zostaty kompleksy lesne. Przyjgto dla funkceji tworzgcej bufor dystans 500 m, kt6ry warunkach
europejskich stanowi przecigtng skalg dla reagowania gatunkéw (np. ptakéw) na zmiany w skla-
dzie krajobrazu [Bailey i in. 2010; Miihlner i in. 2010].

W ostatnim, czwartym, etapie analiz, w celu poréwnania wynikéw uzyskanych na poszczegdl-
nych etapach pracy, wyliczono i zestawiono wskazniki wielkosci i zaggszezenia ptatéw [McGarigal
i in. 1994; Nichol i in. 2017]:

Mps=2L"
N
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gdzie:

MPS — srednia powierzchnia plata [ha],

pi — powierzchnia ptata [ha],

N - liczba platéw.

Pp="""100
A

gdzie:

PD - zaggszczenie ptatéw [#/100 hal,

ni — liczba wszystkich plat6w,

A - powierzchnia badanego obszaru [ha].

LPI:%”JOO%

gdzie:
LPI — udzial powierzchni najwigkszego plata [%],
pm — powierzchnia najwickszego ptata [hal,
A - powierzchnia badanego obszaru [ha].

Zdefiniowano réwniez pojecie spéjnosci platéw tworzgcych kompleks lesny, odnoszace si¢ do
udziatu powierzchni gruntéw lesnych w wyznaczonych zasiggach komplekséw lesnych:

S=22% 002
Z
gdzie:
§ - sp6jnosé ptatéw tworzgcych kompleks lesny [%],
i — powierzchnia plata wspéttworzacego kompleks lesny [hal,
Z - powierzchnia ograniczona zasi¢giem kompleksu lesnego [ha].

Wskaznik § postuzyt do scharakteryzowania nasilenia fragmentacji w poszczegélnych kompleksach
lesnych w zalozeniach stanowi nawigzanie do wskaznika proponowanego przez Komisje Euro-
pejska [Vogt i in. 2019]. Przyjeto, ze spdjnos¢ ponizej 40% bedzie stanowita o pofragmentowa-
nych kompleksach lesnych, natomiast réwna lub wyzsza tej wartosci — o kompleksach zwartych
[Rasi, Schwarz 2019].

Wyniki
Analizowane platy zajmowaly lacznie 10 580,9 tys. ha, tj. 33,9% powierzchni kraju (warto$é liczona
wzgledem powierzchni ladowej Polski wedtug GUS). Catkowita poczgtkowa liczba platéw (764 850)
w wyniku generalizacji zmalata kolejno 0 47 i 56% (tab. 1).

Generalizacja przeprowadzona w oparciu o kryterium odlegtosci (ryc. 2) skutkowata przede
wszystkim wzrostem liczby ptatéw w klasach >25 tys. ha oraz spadkami (w wickszosci oscyluja-
cymi w okolicach 50%) w klasach <25 tys. ha (tab. 1). Natomiast dla powierzchni najwigkszy wzrost
odnotowano w klasie >50 tys. ha, a najwigkszy spadek w klasie 500,1-25 tys. ha. W przypadku
wyliczonych wskaznikéw (tab. 2) dwukrotnie wzrosta wzgledem wynikéw sprzed generalizaciji
srednia powierzchnia plata, o blisko potowe spadto ich zageszczenie oraz znaczgco wzrést udziat
powierzchni najwigkszego ptata w powierzchni kraju.

Zmiany (wzgledem wynikéw generalizacji opartej o kryterium odleglosci) w wyniku gene-
ralizacji opartej o kryterium izolacji (ryc. 3) dotyczyly przede wszystkim niewielkiego wzrostu
liczby ptatéw w klasie >50 tys. ha oraz generalnie niewielkich spadkéw we wszystkich klasach
ponizej <25 tys. ha, z wylgczeniem klasy <0,5 ha, dla ktérej odnotowany spadek liczby platéw
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Tabela 1.
Liczba (N) i udziat powierzchniowy (UP [%]) platéw przed generalizacjg (przed) oraz po generalizacji
w oparciu o kryterium odleglosci (po-o) i izolacji (po-i) w klasach wielkosci [ha]
Number (N) and areal shaare (UP [%]) of patches before generalisation (przed) and after generalisation
based on disance (po-p) and isilatin (po-i) criterion in area classes [ha]

Nprzed UPprzed Npo-o UPpo-o Npo-i UPpo-i

50000 0 0,0 25 459 26 47,6
25000,1-50 000 14 3.9 23 7.6 23 7.6
500,1-25 000 3155 66,7 1358 30,4 1304 29,7
200,1-500 3006 8,9 1457 43 1419 43
25,1-200 16 490 10,8 9477 59 8 856 5,6
5,1-25 44720 44 28 509 2,8 25815 2,6
0,6-5,0 290 853 42 155 963 2,5 141276 22
<05 406 612 1,1 204 233 0,6 159 963 0,4
Razem 764 850 100,0 401 045 100,0 338 682 100,0
In total

Powierzchnia utworzonych platéw
Area of created patches

I >50 000 ha

0 75 150 km

I 25 000,1-50 000 ha
500,1-25 000 ha
Rye. 2.

Generalizacja ptatéw w kompleksy lesne w oparciu o kryterium odleglosci
Patches generalization based on the distance criterion
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Tabela 2.
Wskazniki charakteryzujace wielko$¢ ptatéw i ich zageszczenie
Patch size and density metrics

MPS [ha] PD [N/100 ha]  LPI [%]

Przed generalizacjg

o 13,8 2,45 0,3
Before generalisation
Po generahz;{cp w oparciu o kr){tenum 0(.ileg.10501 264 1.29 13,0
After generalization based on distance criterion
N - . I .
Po generalizacji w oparciu o kryterium izolacji 310 1,09 13,6

After generalization based on isolation criterion

Powierzchnia gruntéw sklasyfikowanych jako lasy
Area of lands classified as forest

Hl >50 000 ha
I 25 000-50 000 ha [T —
500-25 000 ha
Rye. 3.

Zasi¢gi komplekséw lesnych utworzone w oparciu o kryterium izolacji
Patches created based on the isolation criterion

byt stosunkowo wysoki — 22% (tab. 1). Az 89% liczby wyr6znionych komplekséw lesnych w niniej-
szym etapie badari stanowity ptaty o powierzchni do 5 ha, podczas gdy ich udziat powierzchniowy
wynosit jedynie 2,6%. W przypadku wyliczonych wskaznikéw (tab. 2), wzgledem generalizacji
opartej o kryterium odlegtosci, srednia powierzchnia ptata wzrosta o 17,4%, zageszczenie zmalato
0 15,5%, natomiast udzial powierzchni najwigkszego plata pozostat praktycznie bez zmian.
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Najnizszg Srednig spéjnos¢ uzyskano dla komplekséw lesnych w klasach 5,1-25 ha i 25,1-
-200 ha (tab. 3). Dla tych samych klas udziat liczby pofragmentowanych komplekséw lesnych,
tj. o spéjnosci platéw mieszczgcej si¢ ponizej 40%, okazal si¢ by¢ najwyzszy (ryc. 4).

Tabela 3.
Srednia sp6jnosé platéw w kompleksie lesnym (S [%]) i udziat komplekséw o spéjnosci <40% (U<40% [%])
w klasach wielkosci [ha]

Medium level of forest continuity (S [%]) and fraction of patches woth S<40% (U<40% [%]) by area
classes [ha]

S U<40%
>50 000 72 0,0
25 000,1-50 000 73 0,0
500,1-25 000 81 0,9
200,1-500 83 1,7
25,1-200 65 5,8
5,1-25 65 7,9
0,6-5,0 84 2,5
<0,5 139 0,2

Udziat gruntéw sklasyfikowanych jako lasy
Share of lands classified as forest

 >30%

Il 60-80% 0 75 150 km
[ |
I 40-60%
Ryec. 4.

Spdjnosé ptatéw w utworzonych zasiegach komplekséw lesnych
Continuity within created patches
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Dyskusja
Swiadomos¢ znaczenia laséw w planowaniu przestrzennym znalazta odbicie w opracowaniach
dotyczacych lesnych obszaréw problemowych i lesnych obszaréw funkcjonalnych [Fonkiewicz
1986] oraz zasad ich delimitacji [F.onkiewicz 1993]. Niniejsza praca ma stanowi¢ wsparcie dla
osrodkéw decyzyjnych w zakresie definiowania komplekséw lesnych i ujmowania ich na réznych
poziomach planowania przestrzennego (krajowym, regionalnym lub lokalnym).

Powierzchnia lesna uwzgledniona w niniejszych badaniach wyniosta 10 580,9 tys. ha. Jest
to warto$¢ zdecydowanie wyzsza niz podawana przez Gléwny Urzad Statystyczny [Lesnictwo
2018]. Przyczyng tych rozbieznosci sa m.in. odmienne definicje lasu stosowane przez poszcze-
g6lne podmioty [Jabtoriski 2015]. Ponadto w niniejszej pracy jako lasy zakwalifikowano réwniez
obszary opisane w bazie BDOT10k jako zadrzewienia.

W zastosowanej metodzie badawczej przyjeto, ze odleglosé platéw lesnych moze wynosié
do 50 m, by uznaé je za wspéltworzace jeden kompleks lesny. Uzasadniajac przyjecie takiego
kryterium, warto zauwazy¢, ze inne badania, ale dotyczgce utrzymania stabilnosci laséw, stwier-
dzaja, ze wycigcie pod inwestycj¢ drogowsg pasa o szerokosci juz okoto 70 m niszczy lad prze-
strzenny w drzewostanie [Borecki i in. 1997]. Ponadto zgodnie z Rozporzadzeniem... [1999]
najmniejsza szerokosé w liniach rozgraniczajacych drogi o przekroju dwujezdniowym (2x3 m)
dla drég ekspresowych wynosi 50 m, zas dla autostrad 70 m. Obie klasy wymienionych drég pro-
jektowane s pod bardzo duze nat¢zenie ruchu i predkosé powodujacg znaczne nat¢zenie hatasu
oddzialujacego na srodowisko lesne [Reijnen i in. 1995]. Ponadto podlegajg grodzeniom ochron-
nym przed zwierzyng, co stanowi istotne ograniczenie w przemieszczaniu si¢ wybranych gatunkéw
i przeptywie genéw [Riley i in. 2006; Hartmann i in. 2013].

Opisana metoda badawcza pozwolila zmniejszy¢ wejsciowq liczbe ptatéw az o 57%, przy kori-
cowym wyniku wynoszacym 338 682 kompleksy lesne. Przy pomini¢ciu dwéch najmniejszych
powierzchniowo, ale najliczniejszych w platy grup ponizej 5 ha (tab. 1), liczba wyréznionych
komplekséw lesnych wynositaby 37 443. W potowie lat 80. XX wieku Lonkiewicz [1986] szaco-
wal, ze same Lasy Paidstwowe (wéwczas okoto 7 mln ha) obejmujg okoto 26 tys. komplekséw
lesnych. Wobec silnego rozdrobnienia komplekséw lesnych w grupach <0,5 ha i 0,6-5,0 ha, ich
niskiego udziatu w powierzchni laséw w Polsce oraz braku roli Srodowiskotwdérezej, zwlaszeza dla
gatunkéw zwigzanych z tzw. wngetrzem lasu [FLonkiewicz 1999], wyréznianie tego typu obiek-
téw powinno ograniczy¢ si¢ ewentualnie tylko do skali lokalnych, a nie krajowych. Dlatego tez
za minimalng powierzchni¢ kompleksu lesnego, jako obiektu przyrodniczego analizowanego
w skali kraju, nalezaloby przyja¢ co najmniej 5 ha.

Zdecydowana wigckszo$¢ powierzchni lesnej w Polsce nalezy do zwartych komplekséw
lesnych (ryc. 4). Udziat komplekséw pofragmentowanych (o spdjnosci ponizej 40%) jest margi-
nalny i dotyczy klas wielkosci o stosunkowo niskich powierzchniach. Wobec uzyskanych wyni-
kéw oraz badani innych autoréw [Martensen i in. 2012] zalesienia, ukierunkowane na ochrong
gatunkéw zwigzanych z eksystemami lesnymi, powinny koncentrowac si¢ w pierwszej kolej-
nosci na laczeniu komplekséw lesnych, natomiast dopiero w drugiej kolejnosci na zwigkszaniu
ich spéjnosci.

Zdaniem czesci badaczy proces fragmentacji komplekséw lesnych w Polsce zostat zahamo-
wany [Stawski 2008]. Wedtug danych GUS powierzchnia laséw w Polsce ro$nie systematycznie
od przeszlo kilkudziesigciu lat, a krajowy program zwickszania lesistosci zaktada dalszy jej wzrost,
zatem mozna oczekiwaé, ze i nasilenie fragmentacji komplekséw lesnych bedzie z czasem ma-
lato. Nie jest to jednak oczywiste, bowiem nalezy zauwazy¢, ze cho¢ zaréwno zalesienia, jak
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i wylesienia wptywajg na fragmentacje laséw, to ich bilans nie zawsze musi by¢ tozsamy z kierun-
kiem zmian w aspekcie fragmentacji [Fynn, Campbell 2018]. Cho¢ grunty lesne w Polsce pod-
legaja szczegdlnej ochronie prawnej, to wylgezanie ich z produkcji jest mozliwe, np. w zwigzku
z realizacjg inwestycji w zakresie drg krajowych w trybie tzw. specustaw [Ustawa... 2003]. Wobec
tego, ze fragmentacja laséw stanowi jeden z zasadniczych probleméw dzisicjszego lesnictwa
[Messier i in. 2019], wskazniki charakteryzujace jej zmiany, obok powierzchni lesnej i lesistosci,
powinny podlega¢ systematycznej ocenie.

Whnioski

# Przyjete kryteria oceny spéjnosci komplekséw lesnych nie sprawdzity si¢ w przypadku klasy
<0,5 ha (Srednia spéjnosé przekroczyta 100%). Jednak wobec faktu, ze zdecydowang wigk-
sz0$¢ tych komplekséw tworzg drobne poligony o prostym ksztalcie, poddawanie ocenie ich
spéjnosci wydaje si¢ bezcelowe.

% W celu ochrony réznorodnosci i warunkéw rozwoju gatunkéw zwigzanych z ekosystemami
lesnymi prowadzenie zalesiei w Polsce powinno koncentrowaé si¢ przede wszystkim na
ksztattowaniu korytarzy ekologicznych, tak by zapewnity one ciggtosé migdzy mozliwie duzg
liczbg wyréznionych w pracy komplekséw lesnych.

# Réwnie istotne jest zwickszanie spéjnosci komplekséw lesnych poprzez zalesianie w ich zasiggu
gruntéw nielesnych. Realizacja tego zadania ma na celu zmniejszenie nasilenia tzw. efektu
brzegowego oraz polepszenie tacznosci ptatéw wspéttworzacych kompleksy lesne.
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