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Wstęp 

Zgodnie z tendencjami światowymi ochrona różnorodności biologicznej 
roślin w naszym kraju jest realizowana poprzez ich zbiór w naturalnych warun­
kach, a następnie waloryzowanie w kolekcjach i przechowywanie wyselekcjonowa­
nego materiału w bankach genów. W założeniach ocenione ekotypy stanowią ma­
teriał do hodowli nowych odmian. Jednak materiał ten, jak uważają niektórzy, 
jest zbyt mało wykorzystywany przez polskich hodowców (DOMAŃSKI 1989, 1992; 
SAWICKI 1994). Wśród odmian traw gazonowych, które w Polsce są coraz częściej 
stosowane, wzrasta udział odmian zagranicznych. Dlatego wskazana jest intensyfi­
kacja prac hodowlanych nad odmianami gazonowymi, pochodzącymi z krajowych 
zasobów genowych. 

Spośród traw gazonowych (trawnikowych) jedną z cenniejszych traw jest 
kostrzewa czerwona [FALKOWSKI (red.) 1982; SAWICKI 1998; URBAŃSKI 2001]. Według 
wielu autorów [ONDREJ 1997; JANKOWSKI i in . 1999; SAWICKI 2003] kostrzewa czerwo­
na dobrze zadarnia powierzchnię, a jej udział w mieszankach z innymi trawami 
wraz z latami użytkowania wzrasta. Duże zróżnicowanie form botanicznych spra­
wia, że kostrzewa czerwona jest gatunkiem godnym większego zainteresowania 
niż dotychczas [TARKOWSKI 1958; FALKOWSKI (red.) 1982]. 

Celem pracy jest ocena cech trawnikowych mieszańców kostrzewy czerwo­
nej i wskazanie na ekotypy jako źródła materiałów do hodowli nowych odmian. 

Materiał i metody 

Wiosną 1998 roku na pastwisku leżącym w dolinie Wieprza we wsi Wielka 
Rokitnica (30 km od Lublina) zauważono wyróżniający się ekotyp kostrzewy 
czerwonej. Roślinę rozklonowano na 6 kęp i umieszczono w kolekcji porównując 
z innymi ekotypami i odmianami tego gatunku przez okres 3 lat. Po wstępnej 
waloryzacji w roku 1991 przekazano małą próbkę nasion wraz z materiałem 
wegetatywnym do IHAR w Radzikowie, gdzie we wrześniu tego roku założono 
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doświadczenie trawnikowe w dwóch powtórzeniach na mikropoletkach o wymia­
rach 1 x 1 m2• Wspomniany ekotyp oznaczon'J jako Luba i porównano z odmia­
nami Leo, Davson oraz 7 innymi rodami hodowlanymi. Zadowalające wyniki dla 
ekotypu skłoniły do dalszych badań . Ekotyp w 1996 roku rozdzielono (na 30 kęp) 
w celu uzyskania większej ilości nasion oraz dodatkowych informacji o jego mor­
fologii. Dokonano selekcji negatywnej wśród kęp, ponieważ okazały się niejedno­
rodne pod względem taksonomicznym. Następny etap prac hodowlanych polegał 
na znalezieniu komponentów do krzyżowań. Komponeątami o podobnej fenolo­
gii okazały się ekotyp Czantoria pochodzący z Beskidu Sląskiego oraz ekotyp po­
chodzący z Belgii o numerze 134. Uzyskano w ten sposób dwa mieszańce (quasi 
odmiany): Luba x Czantoria i Luba x 134. 

Po otrzymaniu odpowiedniej ilości nasion w roku 1997 mieszańce wysiano 
w doświadczeniu odmianowym (tab. 1). Zgodnie z metodyką Centralnego Ośrod­
ka Badania Odmian Roślin Użytkowych, odmianę Nimba przyjęto w teście traw­
nikowym jako wzorzec o uznanych walorach użytkowych. W doświadczeniu zasto­
sowano intensywnie umiarkowaną pielęgnację, zgodną z typem trawnika „Re­
laks". 

Ocenę porostów trawnikowych prowadzono według metodyki podanej w 
publikacjach: PROŃCZUKA [1993] oraz PROŃCZUKA i in. [1997]. Doświadczenie zało­
żono na glebie pyłowo-piaszczystej II klasy przydatności rolniczej. 

Trawnik koszono na wysokość 4-5 cm. W sezonie wegetacyjnym stosowano 
od 22 do 25 przycięć rocznie. Zależnie od ilości opadów trawniki nawożono co 
roku nawozami mineralnymi w ilości: N - 180-240, P - 26,2, K - 74,7 kg·ha-1• W 
okresach suszy poletka były deszczowane. Oceniono następujące cechy trawni­
kowe: przezimowanie (PR), ogólny aspekt estetyczny (SYOA) szacowany trzy 
razy do roku - wiosną, latem i jesienią, zimozieloność (ZZ), wskaźnik jakości (Q) 
wg wzoru podanego przez PROŃCZUKA i in. [1997], w którym wykorzystano 
następujące cechy: zadarnienie, odrastanie i doskonałość liścia . Obiekty oceniano 
według powszechnie stosowanej skali 1-9 (przyjmując 9 jako najwyższą wartość 
cechy). Doświadczenie zakończono w 2001 roku. 

Wyniki opracowano statystycznie w Ośrodku Informatyki Akademii Rolni­
czej w Lublinie. Zastosowano analizę wariancji i wyliczono najmniejsze istotne 
różnice testem Tukeya. 

Wyniki i dyskusja 

Ekotyp kostrzewy czerwonej o nazwie Luba już w czasie selekcji wstt;pncj w 
miejscu jego zbioru prezentował interesujące z punktu widzenia odmian trawni­
kowych cechy fenotypowe. Posiadał niski wzrost, dużą krzewistość, ładną soczystą 
zieleń. Po trzech latach waloryzacji, spośród ekotypów zgromadzonych w kolekcji 
polowej, został uznany za najbardziej wartościowy pod względem dalszej hodowli. 
Następnym etapem badań było przekazanie nasion do Instytutu Hodowli i Akli­
matyzacji Roślin (IHAR) w Radzikowie, gdzie był testowany przez 5 lat (tab. 1). 
Badania potwierdziły dużą wartość ekotypu. Odznaczał się on cechami istotnie 
lepszymi od odmiany Leo i niektórych rodów i był konkurencyjny wobec odmiany 
Dawson. Okazało się jednak, że ekotyp Luba składał się z dwóch różnych takso­
nomicznie form kostrzewy czerwonej - rozłogowej (F rubra ssp. rubra) i kępowej 
(F. ,ubra ssp. commutata). Formy rozdzielono. Cenniejsza pod względem fenoty-
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powym była forma kępowa i tę formę przeznaczono do rozmnożenia. Forma ta 
jednak nie dała zadowalającego plonu nasion. Przyjęto hipotezę, że jest ona po­
tomstwem wegetatywnym jednej rośliny wykazującej samoniezgodność. Przekrzy­
żowanie ekotypu Luba z ekotypem nr 134 oraz z ekotypem Czantoria umożliwiło 
uzyskanie pewnej puli nasion, potrzebnej do zasiewu następnego cyklu doświad­
czeń. 

Lp. 
No. 

I. 
2. 
3. 

4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 

Tabela 1; Table 1 

Ocena cech trawnikowych ekotypu Luba Festuca rubra (sensu lato). 
Srednia z lat 1992-1996 

Evaluation of turf characters of Luba - ecotype Festuca rubra (sensu lato). 
Mean for 1992-1996 

Odmiana; Cultivar Nazwa cechy; Name of character 
Ekotyp; Ecotype 
Rody; Selections PR SYOA Q zz 

Leo (1) 3,5 5,5 5,9 4,8 
Dawson (1/2) 4,6 7,2 7,3 6,3 

Luba - ekotyp; ccotype 5,4 7,5 7,6 6,0 

R-632 3,9 5,3 6,0 5,1 
R-638 5,5 7,0 7,4 4,5 
R-817 4,5 5,7 6,2 4.9 
R-833 4,9 6,8 6,8 4,8 
R-837 3,1 5,2 6,6 5,3 
R-895 4,1 6,6 6,9 5,8 
R-920 5,1 7,2 7,3 5,3 

NIR0_0,; LSDo.,~ 0,8 1,3 1,1 0,9 

R 
PR 
SYOA 

Q 

zz 
(1) 
(1/2) 

- rody hodowlane; breeding selections 
- przezimowanie; overwintering 
- synteza ogólnego aspektu z oceny: wiosna, lato, jesień; syntesis of generał aspect from 
evaluation in spring, summer, autumn 
- wskaźnik jakości darni według PROŃCZUKA i in. [1997] ; quality index according to 
PROŃCZUK et al. [1997) 
- zimozieloność; winter-greenness 
- F. rubra ssp. 111bra 
- F. 111bra ssp. trichophylla 

Tak utworzony materiał siewny - micszaf1cowy poddano ocenie trawniko­
wej (tab. 2). Analiza statystyczna wykazała, że niezależnie od lat badań miesza­
niec Luba x 134 był istotnie odporniejszy na warunki zimowe niż najlepsza z 
polskich odmian kostrzewy czerwonej kępowej Nimba. Ponadto obydwa mieszań­
ce uzyskały istotnie wyższą ocenę cechy jakości (Q) trawnika. Warto również zaz­
naczyć, że mieszańce pod względem oceny syntetycznego ogólnego aspektu i zi­
mozieloności dorównywały odmianie wzorcowej Nimba. 

Niewątpliwie czynniki klimatyczne miały wpływ na kształtowanie się wartoś­
ci średnich w poszczególnych latach, bowiem udowodniono statystycznie istotne 
różnice badanych cech. W innych doświadczeniach (JANKOWSKI i in . 1999; SAWICKI 

2003) także podkreślany jest wpływ lat na istotne różnice w ocenie traw gazono­
wych. Badając interakcję lata x odmiany stwierdzono istotne różnice dla takich 
cech jak: przezimowanie (PR), syntetyczny ogólny aspekt (SYOA) i jakość traw­
nika (Q). 
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Stwierdzono, że bardziej obiecującym w hodowli może być mieszaniec Luba 
x 134. Forma ta kłosiła się o jeden tydzień wcześniej niż Nimba, a kwiatostany 
były około 10 cm wyższe. Szerokość liści była podobna do Nimby i wynosiła ok. 
1 mm. Mając na uwadze duże szkody zimowe stwierdzane u odmiany Nimba, 
uformowany mieszaniec należy uznać za perspektywiczny. Uzyskano połączenie 
dobrego zimowania z wysoką jakością trawnika. 

Uzupełniającym elementem dla uzyskania pełnego sukcesu w hodowli 
otrzymanych mieszańców jest jednak połączenie korzystnych cech użytkowych 
(trawnikowych) z wysokim plonem nasion. U form kępowych stwierdzono ujemną 
zależność pomiędzy tymi cechami [ŻYŁKA i in. 2001 ]. Brak danych o plonie nasion 
uniemożliwił zgłoszenie wyhodowanego rodu do badań re.iestrowych. 

Wnioski 

1. Ekotyp kostrzewy czerwonej o nazwie Luba jest przykładem jak cennym 
materiałem mogą być trawy wyselekcjonowane ze stanu naturalnego, zwalo­
ryzowane w kolekcjach i użyte w procesie hodowlanym. 

2. Uzyskane mieszańce ekotypów były lepsze od odmiany wzorcowej Nimba 
pod względem przezimowania i jakości trawnika, a dorównywały jej śred­
nim ogólnym aspektem i zimozielonością. 

3. Użycie ekotypu Luba _jako bezpośredniego materiału do utworzenia odmia­
ny okazało się zawodne ze względu na złe wiązanie nasion. 
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Streszczenie 

Opisano proces hodowli i uzyskany efekt odmian mieszańcowych utworzo­
nych z ekotypów kostrzewy czerwonej formy kępowej (F mbra ssp. commutata). 
Okres selekcji trwał 13 lat. Dwa utworzone mieszańce zostały poddane porówna­
niu w doświadczeniu trawnikowym z najlepszą polską odmianą Nimbą. Czterolet­
nia ocena wykazała, że mieszańce były lepsze od odmiany wzorcowej pod wzglę­
dem przezimowania (o 14%) i jakości trawnika (o 8%). Inne cechy, takie jak: 
ogólny aspekt estetyczny trawnika i zimozieloność okazały się podobne do wzor­
ca. Stwierdzono, że użycie ekotypów do tworzenia mieszańców odmianowych 
może być efektywne. 
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Summary 

The paper presents the way of breeding process from ecotypes to hybrid 
cultivars of Festuca rubra ssp. commutata. The breeding took place for 13 years. 
The new cultivars were evaluated for main lawn characters. As a model cultivar 
the best polish cultivar - Nimba was taken. Summarizing 4 ycars of lawn mainte­
nance it was found that two new cultivars were better in respect to such charac­
ters as overwintering (14%) and quality characters 8%. Other characters as gene­
rał esthetic aspect and wintergreens were similar to the model cultivar. lt was 
concluded that a hybrid method in grass breeding with the use of ecotypes could 
be effective. 
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