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Notatki wirusologiczne

I. Pojecic wirusa w Swietle wspoélczesne] nauki radzieckiej

Wobec ogromnego znaczenia chordob wirusowych i ze wzgledu na spe-
cyficzny charakter wiruséw skupiajg one na sobie uwage zaré6wno wiruso-
logéw, jak biochemikéw i agrobiologéow. Pomimo to zagadnienie dotyczace
natury wiruséw pozostaje nadal otwarte i — jak slusznie zaznacza
Suchow w swojej ostatniej publikacji — jednolite rozwigzanie tego
zagadnienia nie zdaje sie by¢é mozliwe, poniewaz wirusy stanowia bardzo
niejednolitya grupe. Mozemy jednak przypuszczaé — dodaje ten autor —
ze jesteSmy w przededniu rozwigzania szeregu doniostych zagadnien z dzie-
dziny wirusologii. Mikroskop elektronowy ulatwia nam obecnie poznanie
wlasciwos$ei morfologicznych tych cial, a udoskonalone metody badawcze
pozwalajg na wnikanie coraz gilebiej w ich strukture fizyko-chemiczng.

Jesli chodzi o pochodzenie wiruséw, to na specjalng uwage zasluguje
wysuwana ostatnio hipoteza, gloszgca mozliwos$é¢ samorddztwa wirusa.
Wedlug tej hipotezy zywe bialko wirusowe moze powstawaé spontanicznie
w organizmie ro§liny na skutek nienormalnej przemiany materii, wykazu-
jac zarazem charakter infekcyjny, o ile dostanie sie do organizmu rosliny.

Hipoteza ta mie jest czym§ zupelnie nowym, lecz stanowi rozwinigcie
my$li rzuconej w swoim czasie przez Dymitra Iwanowskiego,
ojea wirusologii radzieckiej. Nie rozporzadzajac nowoczesnymi metodami
pracy Iwanowski zdolal ujaé wlasciwie charakter procesu chorobowego za-
chodzacego w organizmie rosliny w razie jej zawirusowania, a jako docie-
kliwy badacz, stwierdzil przesgczalnoéé wirusa starajac si¢ zarazem wnik-
naé w jego istote jako czynnika infekecyjnego. ‘

Juz w roku 1902 pisal on: ,f.atwo mozemy sobie wyobrazié, ze chora
plazma tworzy sie w roslinie w pewnych okreslonych warunkach rozwoju
i wzrostu, czym mozna by objasnié stwierdzone wypadki samorzutnego po-
jawienia sie choréb. Jest tez mozliwe, ze taka plazma w razie sztucznego
wprowadzenia jej do organizmu zywej ro$liny bedzie si¢ rozmnazaé¢ nawet
przy braku tych okre§lonych warunkéw, w ktéorych sama powstata‘“. -

Poglad ten znalazt odbicie we wspdétczesnych pracach wirusologicznych.
W pieédziesiat lat po wypowiedzeniu przez Iwanowskiego tych uwag
Suchow (4) pisze, ze ,,pod wplywem pewnych czynnikéw normalne
biatka protoplazmy moga ulegaé zmianom, nabywajac przy tym wiasciwo-
Sci antagonistycznych w stosunku do samej protoplazmy*. 1 dalej: ,Jesli
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zmienione bialko konstytucyjne zdolne do samoreprodukeji uzyska poza
tym ceche transmisywnosci, to bedzie ono posiadalto wtla-
sciwosci biatka infekecyjnego, czyli wirusa“.

Widzimy wiee, ze znaczenie prac Iwanowskiego zostato nalezycie do-
cenione dopiero przez wirusologéow radzieckich ostatniej doby, ktorych
badania poszty w tym samym kierunku — wyjaénienia charakteru prze-
mian, ktérym podlegaja substancje bialkowe zywego organizmu. Wytycz-
ne dla tego kierunku badan istnialy zreszta od dawna, gdyz problem zy-
wego bialka jest jednym z zasadniczych probleméw nauki o zyciu. Zagad-
nienie zywego biatka bylo tez niejednokrotnie poruszane przez Engelsa
(1), ktory ujmuje zycie jako ,,swoisty chemizm bialek, réznigcy sie jako-
sciowo od zwyklych przemian chemicznych.

Dzieki dotychczasowym osiggnieciom szkoly radzieckiej mozemy mowié
obecnie o nukleoproteidowym wirusie, jako o zywym, niekomérkowym
biatku. Na przykladzie wirusa — jak mowi Suchow — nauka zetknela sie
po raz pierwszy z obiektem swoistej natury, ktory laczy w sobie wlasei-
wosci substancji chem’cznej (latwosé krystalizowania oraz duza reaktyw-
no$¢ chemiczna) z cechami zywego organizmu, takimi jak zdolno$é do
asymilacji, do rozmnazania, a takze dziedziczno$¢, ktéra moze podlegaé
zmiennosci. Je§li wezmiemy pod uwage choéby tylko zdolno$é czgsteczek
wirusa do budowy swego ciala z odmiennych substancji otaczajacego Sro-
dowiska, to juz to samo odréznia je zasadniczo od tworéw martwej przy-
rody. Totez ,,do wirusa znajdujgcego sie w stanie aktywnosc1 leJOlog'ICZ-
nej mozna w zupeloseci zastosowaé kryterium zycia*.

Dzieki takiemu mas$wietleniu natury wiruséw ,,problem bialka wiruso-
wego zdobyl obecnie ogodlnobioclogiczne znaczenie, poniewaz zbiegl sie
w nim szereg podstawowych zagadnien nauki o zyclu, o jego pochodzeniu
i jego materialnej istocie* (Suchow).

II. Szybko$é szerzenia sie infekcji wirusowej w organizmie roslinnym
w zaleznosci od warunkow Srodowiska

Jak widzimy, badania ostatniej doby wykazaly, ze je§li roSlina ulega
zawirusowaniu, to proces infekcyjny ma tu odmienny charakter, niz przy
chorobach grzybowych i bakteryjnych, Bowiem przy tyeh ostatnich czyn-
nik infekcyjny przenika do organizmu zywiciela jako obcy organizm i roz-
wija sie jego kosztem, zachowujgc w dalszym ciagu swojg odrebnosé. Na-
tomiast w przypadku infekcji wirusowej, wystepuje czynnik chorobotwor-
czy, ktory dostawszy sie do organizmu ro§liny odgrywa raczej role bodZca
czy katalizatora | sprawia, ze normalny typ przemiany materii, wlaSciwy
dla danej rosliny, zostaJe zaklécony i1 ze w ramach tego patologlcznevo
procesu powstaJe w jej tkankach obok normalnych nukleoproteldow proto-
plazmy réwniez zywe bialtko wirusowe. Energicznej przemianie materii
towarzyszy zawsze szybka reprodukcja czasteczek wirusa i dlatego w
mlode]j roslinie o bujnym wzroScie — o ile podlegnie ona zarazeniu — pro-
ces infekcyjny rozwija sie bardzo szybko, dajac wyrazne objawy choro-
bowe (2, 3).
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Badania przeprowadzone przez autorke w latach 1951 i 1952 dotyczyly
zagadnienia, jak przebiega rozwéj infekeji wirusowej w roslinach, pod-
dawanych dzialaniu réznych czynnikéw zyciowych. Chodzilo mianowicie
0 wyjaSnienie, jaki jest wplyw temperatury, wilgotnosci povvletrza oraz
zasobnosci podloza w skladniki pokarmowe na zachowanie sie roslin zara-
zonych wirusem smugowato$ei (Y).

Materiat doSwiadczalny stanowily ziemniaki wyrosle z wycinkéw tego
samego kleba, a wiec roSliny bliZzniacze, ktére w odpowiednim momencie
zakazano wirusem Y.

Pierwsza seria doswiadczen dotyczyla wplvwu temperatury na rozwdj
infekeji. Gdy tylko stalo sie widoczne, ze rosliny podlegaly zarazeniu, ca-
ty material doSwiadczalny zostat rozdzielony na trzy grupy. Jeden z nich
pozostawiono w tej samej cieptej szklarni, w ktérej uprzednio przepro-
wadzano zakazenie; druga cze$é roslin przeniesiono do chlodnego budynku
szklarniowego, trzecig za$§ umieszezono na zewnatrz szklarni (29.I1V). W
Slad po tym nastapit okres silnych chlodéw, ktéry trwal bez przerwy w
ciagu trzech tygodni maja.

Wynik tego doSwiadezenia byl nastepujgcy: w szklarni cieptej roSliny
rozwijaly sie nadal bardzo bujnie i jednocze$nie ulegaly coraz silniejsze-
mu schorzeniu. U odmian wrazliwych na wirus Y proces infekeyjny po-
stepowal bardzo szybko i juz po 38 — 4 tygodniach od momentu zakaze-
nia nastepowalo'zwykle obumieranie calej ro§liny. W szklarni chlodnej
wzrost roslin byl znacznie powolniejszy i to samo dalo sie zauwazyé w roz-
woju infekeji — zwolnienie procesu chorobowego u wszystkich roélin n'e-
zaleznie od odmiany. Jeszcze inaczej zachowaly sie rosliny wystawione na
zewnatrz szklarni — tu wzrost ich ulegt niemal zupelnemu zahamowaniu
1 analogiczny zast6j dal sie zauwazyé w procesie infekcyjnym.

A zatem we wszystkich trzech seriach zaznaczy%a sie wyrazna zgodnosé
pomiedzy szybkosScig rozwoju infekeji wirusowej, a szybkoscw; wzrostu zZa-
razonych roslin, :

Wyniki tego doSwiadezenia odpowiadaja w zupelnosci teorii Suchowa,
ze procesy zyciowe nukleoproteidéw wirusowych moga przebiegaé tylko
w okre§lonych warunkach. W przeciwnym razie wirusy staja sie jakby
cialami martwyml ale zachowujg nadal swojg strukture oraz zdolno§é do
wznowienia proceséw zyciowych. Bowiem »Na tym stopniu rozwoju zywej
materii zycie jest zjawiskiem odwracalnym i moze zanikaé¢ lub powstawaé
na nowo w zaleznosci od warunkéw Srodowiska‘.

Podobny wynik dato do§wiadczenie, w ktorym z jednej strony wchodzi-
ly w gre obfito§é substancji pokarmowych i swobodny rozwéj systemu
korzeniowego (stopniowe przesadzanie ro§lin do coraz wiekszych doniczek
ze Swiezg ziemig kompostows), z drugiej za§ — ogladzanie ro§lin i pozba-
wienie ich dostatecznej ,,przestrzeni zyciowej. I tu znéw nastgpito to sa-
mo, co w poprzednim do§wiadczeniu: w pierwszym wypadku —. bardzo
bujny wzrost roslin i réwnolegle z tym szybko postepujacy w nich roz-
wo0j wirozy (czesto z wynikiem letalnym), w drugim stopn’owe zwolnie-
nie tempa rozwoju ziemniaka oraz zahamowanie procesu chorobowego.
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Nawet rosliny z rozwinietg juz smugc\)watoécia, bedaca objawem daleko
posunietego procesu chorobowego, pozostawaly zywe przez wiele tygodni,
ale jakby ,,zmumifikowane*.

W dalszym do§wiadczeniu tego samego typu chodzito o poznanie wplywu
nastonecznienia, wilgotnosci powietrza oraz roznej skali wahan tempera-
tury na stopien schorzenia roélin. Material doswiadczalny stanowily w
tym wypadku ziemniaki z drugorocznym wirusem liSciozwoju lub z wi-
rusem Y, a nie Swiezo zarazane, jak w tamtych do$wiadczeniach. Tu znéw
rozwoj i schorzenie roslin przy zespole tych samych warunkéw zyciowych
okazaly sie r6zne — w zaleznosci od rodzaju zawirusowania. RoSliny z wi-
rusem Y szybko ginely przy ocienianiu, duzej wilgotnosei powietrza
1 mniejszych wahaniach temperatury, choé poczatkowo warunki te po-
budzaly je do silniejszego wzrostu. Wreez przeciwnie zachowywaly sie
w tym samym Srodowisku ziemniaki z drugorocznym liSciozwojem, ktére
W znacznym stopniu maskowaly obecno$§é czynnika infekeyjnego w swym
organizmle. Natomiast u roslin bliZniaczych rosngcych tuz obok, ale nie
oslanianych schorzenie' stawalo sie widoczne o wiele weczeSniej 1 wyste-
powato w silnym stopniu, z wszystkimi objawami typowymi dlg wirusa
liSciozwoju.

Odmienne zachowanie sie roslin pozostajacych w takim samym S$rodo-
wisku, ale przy réznym rodzaju zawirusowania (wirus Y albo liSciozwéj),
wynika z charakteru zmian patologicznych, towarzyszgcych danemu pro-
cesowl infekeyjnemu. Przy lisciozwoju nastepuje w tkance liSei porazonej
roSliny nagromadzenie sie skrobi, ktéra nie podlega tu normalnym prze-
mianom i nie zostaje odprowadzona dosé szybko do innych cze$ci rosliny.
Totez w rozproszonym $wietle i przy zwolnionym procesie asymilacji pa-
tologiczny charakter przemiany materii nie wystepuje tak jaskrawo. —
Zupelnie inny jest obraz zmian chorobowych przy wirusie Y; nie Zza-
chodzi tu nagromadzanie sie skrobi, ale przeciwnie — jej ubytek. I dla-
tego mniej intensywne naslonecznienie oraz ostabienie procesu asym’lacji

prowadzg do tym silniejszego schorzenia roélin i przedweczesnego ich obu-
mierania.

Staje sie wiec oczywiste, ze przy rejonizacji odmian ziemniaka nalezalo-
by uwzglednié m.in. stopiefi ich odpornosci na poszczegélne choroby wiru- -
sowe, a zarazem wplyw warunkéw ekologicznych na spos6b reagowania
ro§lin na infekcje, tj. potegowanie lub lagodzenie schorzenia wirusowe-
g0 przez zespot czynnikéw danego Srodowiska.

Nalezy tu jeszeze nadmienié, ze choroby wirusowe uwazamy tylko za
jedng z przyczyn wyradzania si¢ ziemniakéw. W tym wypadku degenera-
c¢ja ma charakter infekecyjny, gdyz powodem procesu chorobowego bywa
tu taki czy inny wirus, dostajacy sie z zewnatrz do organizmu rosliny
1 wywotujgey w nim zmiany patologiczne.

Ale z drugiej strony wiemy, ze zupelnie podobny proces degeneracji
ziemniaké6w moze byé wynikiem zmian fizjologicznych, zachodzacych w
roslinie pod wplywem nieodpowiednich warunkéw ekologicznych, ktére w
taki czy inny sposéb odbij aja sie destrukcyjnie na metabolizmie i spraw.a-
Ja, ze powstajace w nim zaburzenia staja sie dziedziczne.
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Biorgc pod uwage omoéwione poprzednio osiggniecia w dziedzinie wi-
rusologii, mozna przypuszczaé, ze dalsze badania wykazg pewne powigza-
nie obu proceséw, traktowanych dotychezas jako odrebne, Gdyby udato sie
stwierdzi¢ doSwiadczalnie, ze mozliwe jest spontaniczne powstaw a-
nie czynnika infekcyjnego w organizmie ziemniaka
pod wplywem specyficznych warunkéw zyciowych, to bylby to wielki krok
naprzéd na drodze do wyjadnienia istoty wyradzania sie upraw.

LITERATURA

P

. Engels F.. Dialektyka przyrody. Przekl. z ros. Ksigzka i Wiedza, 1952, s. 440
Suchow K S i Wowk A. M.: Trudy Instituta Gienietiki, 1950, nr 18
. Suchow K.S. i Nikiforowa: Trudy Instituta Gienietiki, 1950; nr 18.

3
4, Suchow K.S.: ,Problemy sowriemienno; wirusotogii. Filosofskije woprosy
sowriemiennoj biotogii Izd. Ak. Nauk. 1951.

to



