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BOGUMIL PESCHAK

Porownanie dokladnosci pomiaru
powierzchni pierSnicowej drzewostanu
dokonanego relaskopem Bitterlicha
i wysokosciomierzem Matusza

CpaBHeHHe TOUHOCTH IIOILAZH CeYeHUSs Ha BHICOTE IPYAH HaCax/AeHHS H3Me-
peHHO!t nuHeHKoi bBurtrepanxa u BbicoTromepoM Martyma

Comvpari'son of the exactitude of measurement of stand basal area with
the Bitterlich relascope and the Matusz hypsometer

Wprowadzenie

Pomiar powierzchni pier§nicowej drzewostanu jest obok pomiaru wy-
sokosci drzewostanu podstawowg wielkoscig do okre$lenia zasob-
nosci. Pomiaru tego mozna dokona¢ dwoma sposobami poprzez: 1. bez-
posredni pomiar piersnic calego drzewostanu, 2. pomiar na powierzch-
niach prébnych w statystyczno-matematycznym sposobie inwentaryzacji;-
Pomiaréw dokonujemy na powierzchniach prébnych rozmieszczonych lo-
sowo na terenie badanej jednostki (gospodarstwo, obreb, jednostka kon-
trolna). Obliczenia pier$nicowej powierzchni drzewostanu mozna doko-
na¢ dwojako: 1. na podstawie pomiaru pier$nic na préobnych powierzch-
niach kolowych, 2. przez posredni pomiar powierzchni pier$nicowej drze-
wostanu na prébnych powierzchniach relaskopowych.

W pracach inwentaryzacyjnych pomiaru powierzchni piersnicowe;]
drzewostanu dokonuje sie¢ na prébnych powierzchniach relaskopowych
przy pomocy listewki Bitterlicha, dla ktérej stala relaskopu wynosi 4 (2).
Do tego samego celu stuzy wysokosciomierz uniwersalny Matusza z lu-
netkg optyczng. Stala relaskopu dla tego przyrzagdu wynosi 1 (3).

Przed‘miote‘m niniejszej pracy jest badanie dokladnosci pomiaru po-
wierzchni piersnicowej drzewostanu w statystyczno-matematycznym spo-
sobie inwentaryzacji. '

Metodyka pracy

Na 15 powierzchniach prébnych zalozonych na podstawie siatki kwa-
dratow w oddz. 132 obr. Jelesnia dokonano pomiaru powierzchni piersni-
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cowej drzewostanu przy. pomocy listewki Bitterlicha, wysokosciomierza
Matusza oraz poprzez pomiar piersnic drzew znajdujgcych si¢ na kolo-
wych powierzchniach prébnych (kazda o powierzchni 0,05 ha). W trak-
cie dokonywania obliczen uwzgledniono nachylenie terenu.

Wyniki pomiarow

Wyniki pomiaréw wykonanych w terenie przedstawiono w tab. 1. Za
podstawe poréwnania pomiaru przy pomocy listewski Bitterlicha i wyso-
kosciomierza Matusza przyjeto obliczenie powierzchni pierSnicowej w wy-
niku pomiaru piersnic na kolowych powierzchniach prébnych (tab. 2).
Réwnoczesnie dokonano obliczen charakterystyk rozkladéw wynikow po-
miaru powierzchni piersnicowej dla badanych trzech sposobéw pomiaru
(tab. 3).

Tabela 1
Pomiar powierzchni piersnicowej drzewostanu

Obliczenie
. : Pomiar powierzchni
Porgistre rlll‘.sctﬁ;vka wysokos$ciomierzem piersnicowej

! Matusza w wyniku pomiaru
piersnic
|
Nr Ilosé Gy Nr | Iloéé Gi Nr Gy
P.p. drzew (m%ha) | p.p. |drzew (m2%ha) . p-p. (m2/ha)

1 5 19,055 1 16,0 16,480 1 23,292
2 9 37,080 2 195 20,085 2 31,188
3 7 29,680 3 16,5 17,490 3 27,926
4 9 37,080 4 28,0 28,840 4 34,784
5 5 18,500 5 19,5 19,500 5 24,568
6 12 49,440 6 265 27,295 6 45,738
7 10 41,200 7 245 26,235 7 34,766
8 12 48,960 8 26,0 26,520 8 53,044
9 5 20,536 9 220 24,420 9 31,164
10 10 42,400 10 250 26,500 10 46,118
11 8 39,040 11 18,0 21,960 11 31,740
12 9 41,760 12 26,0 30,160 12 42,598
13 13 53,040 13 30,0 30,600 13 40,114
14 11 46,640 14 30,0 31,800 14 42,940
15 7 - 31,080 15 21,0 23,310 15 27,238
>=>555,491 : 2=370,195 >=537,218

G=317,033 G =24,680 , G=35814
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Wielko$¢ bledow pomiaru

Tabela 2

Blad
Biad wzgledny
Rodzaj G/l ha bezwzgledny procentowy
pomiaru {m?/ha) AG=G—Gpom AG
((m2/ha) 2= <100
pom
Listewka Bitterlicha 37,033 1,2182 3,401
Wysoko$ciomierz Matusza 24,680 —11,1345 31,089
Gporﬁ — $rednia powierzchnia obliczona z pomiaru pier$nic
Gpom = 35,814
Ta-»'bela 3

Charakterystyka badanych rozkladow

Obliczenie pow.

Charaiterystyka: Bitterlicha | Matussa | Preet pomiar

Wart,$§¢ srednia

G 37,033 24,680 35,814
Wariancja S? 124,6848 23,0819 78,4031
Odchylenie standardowe Sy 11,1662 4,8044 8,8545
Wspbiczynnik zmiennodci _
Sx % 30,15 19,47 24,72
Bezwzgledny biad
warto$ci $redniej '

AG 2,880 1,240 ° 2,286

Whnioski

1. Dokonane obliczenia wykazaly znaczne zanizenie powierzchni piers-
nicowej drzewostanu zmierzonej przy pomocy wysokoSciomierza Matu-
sza W poréwnaniu z pomiarem listewks Bitterlicha i' pgwierzc'hr'uQ ob.h—
czong z pomiaru piersnic (tab. 2). Nalezy tu zaznaczyc, ze Wyp1k1 pomia-
ru relaskopowego nie zalezg od wyboru stalej lub mieszczg si¢ w grani-
cach dopuszczalnego bledu (1, 4). ,
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2. Bezwzgledny blad sredniej probkowej (Sredniej powierzchni g)ieré—
nicowej — tab. 3) ma jednoznaczng interpretacje probabilistyczng. Sredni
bigd bezwzgledny AG wyznacza bowiem granice przedzialu, w ktérym
z okreslonym prawdopodobienstwem 0,682 miesci sie prawdziwa, a zwyk-
le nieznana wielko$¢ $redniej powierzchni piersnicowej drzewostanu:

P[(G — AG) < G¢ < (G+AG)]=0,682
Dla badanych sposobdéw pomiaru przedzial ten wynGSi: ‘

listewska Bitterlicha ...P[34,153 m2/ha < Gg& < 39,913 m?/ha]=0,682
wysokosciomierz Matusza P[23,44 m2/ha < Gg < 25,92 m2/ha]=0,682
powierzchnia pomiaru

piersnic ........... P[33,53 m2?/ha < Gg << 38,10 m2/ha] =0,682
Powyzsze przedzialy w celu ilustracji zostaly naniesione na o$ liczbowsg

21468 3580 3703

@y

/77 Pomiar wysokosciomierzem Matusza
Pomiar piersnic |
R Pomiar listewkq Bitterlicha

ryc. 1

Graficzna interpretacja probabilistyczna $redniego bledu $redniej powierzchni pier-
$nicowej drzewostanu

(rycina). Przedzialy prawdopodobienstw pomiaréw obu przyrzadami nie
pokrywajg sie i warto$ciowo réznig istotnie. Wynik pomiaru wysokos-
ciomierzem Matusza odbiega znacznie od wartosci pomierzonej bezpo-
$rednio i jest on nie do przyjecia. Zakres wystepowania wartosci praw-
dziwej dla przedzialu pomiaru listewka Bitterlicha zawiera wartos¢ obli-
czong poprzez pomiar piersnic i w granicach dopuszczalnego bledu nie
odbiega od tej wartosci.

3. Spos6b kwalifikowania drzew do préby relaskopowej przy pomia-
rze wysokosciomierzem Matusza nasuwa watpliwosci. Jest on niejedno-
znaczny i niezgodny z zalozeniami teorii relaskopu (2, 4). Drzewo jest
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zaliczane do préby tylko w tym przypadku gdy jego pozorna piersnica
jest wieksza od szerokosci szczerbinki relaskopu, W przypadkach watpli-
wych (prawie réwna) dokonuje sie sprawdzenia zgodme z formuls:

g> L
100
gdzie N
d — piersnica w cm
L. — odleglos$¢ srodka powierzchni probnej od drzewa w m.

Powyzszego zalozenia nie podaje S. Matusz w swojej instrukcji, zakla-

1
danc przyjecie do préby 9 liczby drzew watpliwych, co powoduje obar-

czenie pomiaru biedem. ‘

4. Dokonanie pomiaru przy pomocy wysokosciomierza Matusza na-
strecza trudnosci:

a) liczba drzew wchodzacych do proby jest duza i w przypadku drze-
wostanéw mieszanych powstang trudnosci w zapamietaniu liczby drzew
poszczegdélnych gatunkéw w trakcie dokonywania pomiaru na powierzch-
ni proébnej.

b) pole widzenia jest bardzo mate, co uniemozliwia rozpoznanie ga-
tunku na podstawie malego wycinka kory drzewa, nie zawsze dobrze
oswietlonego.

Powyzsze uwagi i wnioski dyskwahflkuja wysokoscmm1erz Matusza
do dokonywania pomiaru powierzchni piersnicowej drzewostanu. Doko-
nany pomiar powierzchni piersnicowej listewka Bitterlicha nie wykazat
wad wysokosciomierza Matusza, a rownoczesnie uzyskana dokladnosé
pomiaru jest zadowalajaca.

LITERATURA

1. Bruchwald A.: Relaskop Bitterlicha. Sylwan 1964 R. 108 nr 6.

2. Instrukecja Urzadzania Lasu T, — Prace urzadzeniowg. Warszawa: PWRIL 1980.

3. Matusz S.: Wysokoéciomierz uniwersalny — instrukcja obslugi. Warszawa:
IBL 1966.

4. Rutkowski B.: Probabili'styczna teoria relaskopu. Acta Agr. et Silv., Ser.
Silv. 1968 Vol. 8. y ' ‘

Praca wplyneta do Komitetu Redakcyjnego 29 grudnia 1982 I.

KpaTkoe copepX)aHHe

B Xome TaKCAllMOHHBLIX pabOT H3MepeHHe IUIOUIANH CeYeHHS HaCaxXAeHHs Ha BBICOTE:
rPYAY NPOHUSBOLUTCH Ha OCOGBIX NMPOOGHBIX NJOWAaAKaX TpPH TOMOWM JHHeAKkH Burrepauxa.
Jns 3To e Lean TNpHMEHSeTCS YHHBEpPCaJbHBIH BEICOTOMED Maryma ¢ ONTHYECKHM
npuieaoM. IlpeaMeroM HacTosieli paGoThl sIBJISETCS HCCNS[OBaHHE TOYHOCTH H3MEpEHHST

s
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nJaoulagH CeuyeHHsl Haca){1eHUs Ha BBICOTE TPYAH B XOAC TaKCAaUHOHHBIX PabOT CTAaTHCTHU-
4eCKO-MaTeMaTHYeCKHM MeTOJOB. :

[IpoBeseHHble pacueThl NMOKa3aaH 3HAYUTENbHOE 3aHH)KEHHE IVIOIAJAH CeyeHHsS Hacax-
JleHHsi Ha BBLICOTE TpPy1H H3MepeHHOH BbicoTOMepoM MaTylia 10 CpaBHEHHH C H3MepeHHeM
NMpoBeJeHHbIM JuHeHKkoM DHTTepauxa ‘M miowanbio BBICUMTAHHOH M3 H3MEpEeHHH JHaMeTpOB
Ha BbicoTe Trpyan. Pe3yabTaThl H3MepeHHii BblcOTOMepOM Marylla 3Ha4yHTEeJbHO OT/HYA-
IOTCSI OT BeJHYHH MOJY4YeHHBIX B XOJe HemnocpeJCTBEHHBIX H3MEpeHHH H OHH HempHeMJIHMb.
Cnoco6 KBaJHYHKAlUHU JepeBbeB /s NPOOHBIX MNJOMIAJ0OK IIPH HCNOJb30BAHHY BBICOTO-
Mepa MarTyiia HeOJAHO3HAYHBII M He COOTBETCTBYET OCHOBOM TEODHH MapajsiKTHYECKOH
aureiiku. IlosyueHHble pe3yJabTaThl NHCKBAJHGHUHPYIOT BeicOTOMep Martyma AJas npose-
JleHHsl H3MepeHHIl MnJolaau CeyeHHst HacaXAeHHs Ha BbicOTe IrpyaH. KsMepeHus npose:
JleHHble TpH MOMOWH JiHefikn DBuTTepsuxa cBOGOXHBI OT HENOCTaTKOB BbicoTOMepa Ma-
Tylla; MoJy4yeHHasi TOYHOCTb H3MepeHHH — YyIOBJIETBODHTE/IbHAS.

Summary

During the inventory work, the stand basal area in the relascope plots is done
with the aid of Bitterlich relascope. The Matusz universal hypsometer with a spy-
glass serves the same purpose. The aim of the work was to study the exactitude
of measurement of stand basal area at the statistically mathematical inventory
method. 8

Made calculations showed that the stand basal area estimated with the aid of
Matusz hypsometer was considerably lower than that one estimated with the aid
of Bitterlich relascope and than area estimated by measuring the breast height
diameters. The result of measurement with the aid of Matusz hypsometer differs
considerably from the directly measured value and cannot be accepted. The way
of qualifying trees for relascope sample at using the Matusz hypsometer is not uni-
vocal and consistent with the assumptions of the relascope theory. Obtained results
disquality the Matusz hypsometer for measuring the stand basal area. The Bitterlich
relascope did not show the faults of Matusz hypsometer, and the measurement
exactitude obtained with its use was satisfactory.



