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ABSTRAKT. Celem opracowania jest rozpoznanie 1 ocena przemian oraz przyczyn
zrdéznicowania regionalnego struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce.
Podstawowym zrédlem danych byly informacje zgromadzone w GUS na podstawie
wynikow powszechnych spisow rolnych za lata 2002, 2010 i 2020 oraz w Banku Danych
Lokalnych GUS. Badania przeprowadzono w uktadzie wojewodztw (NUTS 2). Zbudowano
i poddano weryfikacji modele ekonometryczne, w ktorych zmienng zalezng byta $rednia
powierzchnia uzytkow rolnych w gospodarstwie. Zmienng ta porownano z 16 zmiennymi
niezaleznymi, ktorych dobor nastapit ze wzgledu na ich potencjat informacyjny oraz
zdolno$¢ dyskryminacyjna. Do wyjasnienia przyczyn tego zrdznicowania zdecydowano
si¢ zastosowa¢ model dla danych panelowych z efektami statymi. Do ich weryfikacji
zastosowano testy Lagrange’a oraz Hausmana. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze
w badanym okresie najwazniejszym czynnikiem niekorzystnie oddzialujacym na poziom
struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce, byly zasoby pracy w rolnictwie.
Do czynnikow, ktore przyspieszaty zmiany struktury obszarowej nalezaly tez tempo sukcesji
oraz poziom wyksztalcenia osob kierujacych gospodarstwami.
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WSTEP

Polskie rolnictwo na tle innych krajow Unii Europejskiej (EU) posiada jeden
z najwigkszych potencjalow produkcyjnych. W 2020 roku ogdlna powierzchnia gruntow
w uzytkowaniu gospodarstw rolnych wyniosta 16,7 mln ha [GUS 2022], co dawato Polsce
czwarte miejscu w UE, po Francji, Hiszpanii i Niemczech. Jednak warunki przyrodnicze
w Polsce, oceniane z punktu widzenia produkcji rolnej, sg gorsze 0 30-40% w poréwnaniu do
krajow Europy Zachodniej [Krasowicz i in. 2009]. Ponadto, mozliwosci ich wykorzystania
determinowane sa warunkami ekonomiczno-organizacyjnymi, ktorych sita oddzialywania
ma coraz wigksze znaczenie [Krasowicz i Matyka 2020]. Duze rozdrobnienie struktury
agrarnej gospodarstw rolnych powoduje, ze wraz z Grecjg, Malta i Rumunig Polska
posiada jedne z najnizszych zasobdw kapitatowych przypadajace na jedno gospodarstwo.
W poréwnaniu do wyposazenia kapitatowego Niemiec i Francji, réznice te sg odpowiednio
ponaddwudziestopigciokrotnie i prawie dziesieciokrotnie nizsze [Gradziuk i in. 2021].
To wplywa na poziom wydajnosci pracy, ktdra jest w Polsce znaczaco nizsza niz wskazniki
w innych unijnych krajach, a wynikiem tego sg niskie dochody ludnos$ci pracujgcej
w gospodarstwach rolnych. Z badan prowadzonych w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnoéciowej — Panstwowy Instytut Badawczy (IERiGZ-PIB) wynika, Ze
minimalna powierzchnia gospodarstw rolnych zapewniajgcych uzyskiwanie dochodu
z gospodarstwa na poziomie parytetowym w latach 2015-2018 wynosita: w gospodarstwach
z uprawami polowymi co najmniej 40 ha, z chowem krow mlecznych i trzoda chlewna
okoto 35 ha, a w gospodarstwach warzywniczych i z uprawami trwatymi odpowiednio
7114 ha UR [Zietara 2017].

Przemiany w zakresie gospodarki ziemia, chociaz korzystne, nie powodowaty
jak dotad istotnych przemian strukturalnych w polskim rolnictwie, a tym samym nie
zmniejszaty dystansu do rolnictwa krajow UE o zblizonej strukturze produkcji. Na
pewno jest to jeden z czynnikdw zmniejszajacych potencjat konkurencyjny polskiego
rolnictwa i co wazniejsze, mogacy negatywnie wptywac na jego pozycje konkurencyjng
w przysztosci [Klepacki i Zak 2013]. W obecnych uwarunkowaniach ekonomicznych
areat 50 ha stanowi granice, ponizej ktorej w typowych uprawach polowych produkcja
1 dochody sa na tyle niskie, ze utrudniaja uzyskanie parytetowych dochodow, a takze czesto
wykluczajg inwestycje rozwojowe. Przeprowadzone analizy wskazujg takze, ze jest to na
ogo6! graniczny areal, przy ktorym istnieje technologiczne i ekonomiczne uzasadnienie
stosowania rozwigzan rolnictwa precyzyjnego. Rozdrobnienie struktury agrarnej jest wiec
powazng barierg przy implementacji nowoczesnych rozwigzan, umozliwiajacych redukcje
stosowania przemystowych §rodkéw produkcji i zachowanie wysokich plondw, a wiec
takze zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego. Moze takze utrudnic realizacje celow
Europejskiego Zielonego Ladu (EZL), zaktadajacego przebudowe gospodarki krajow UE
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1 zminimalizowanie skali zuzycia zasobow naturalnych, przy jednoczesnym zachowaniu
konkurencyjnosci migdzynarodowej [Gradziuk i in. 2021, Poczta i in. 2023].

Przekonanie, ze struktura agrarna w Polsce znaczgco odbiega od analogicznej w wielu
krajach, z ktérymi przychodzi konkurowac na rynku, stanowi uzasadnienie powszechnego
pogladu o koniecznosci przyspieszenia koncentracji ziemi w polskim rolnictwie, co
podkreslali w swoich opracowaniach m.in.: Franciszek Tomczak [2005], Walenty Poczta
[2010] i Jozef Zegar [2023]. Przemawia za tym takze orientacja na zréwnowazenie
gospodarstw, poniewaz gospodarstwa o wickszym obszarze s najbardziej predysponowane
do spehienia kryteriow zrownowazenia ekonomicznego i srodowiskowego [Wrzaszcz
2012]. Zblizone konstatacje znajduja si¢ w publikacjach Wtodzimierza Dzuna [2012],
Jozefa Zegara [2018] oraz Elzbiety Badach i wspdtautoréw [2023].

Celem opracowania jest rozpoznanie i ocena przemian oraz przyczyn zréznicowania
regionalnego struktury obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce.

MATERIAL I METODYKA BADAN

Opracowanie stanowi podsumowanie pierwszego etapu badan pt. ,,Rozpoznanie i ocena
czynnikow determinujacych strukture obszarowa gospodarstw rolnych potudniowego
Podlasia”, prowadzonych w Akademii Bialskiej im. Jana Pawta II2. Badania na tym etapie
miaty charakter ilo§ciowy. W kolejnych etapach prowadzone bgdg badania jakoSciowe,
ktore obejma grupe ponad 100 celowo dobranych gospodarstw.

Podstawowym zrodtem danych byty informacje zgromadzone w GUS na podstawie
wynikéw powszechnych spiséw rolnych z lat 2002, 2010 i 2020 oraz w Banku Danych
Lokalnych GUS. Badania przeprowadzono w ukfadzie wojewddztw (NUTS 2). Zbudowano
1 poddano szczegdtowej weryfikacji modele, ktoérych zmiennymi zaleznymi byty:

Y, — srednia powierzchnia gospodarstwa w ha powierzchni ogoélne;j,

Y, — srednia powierzchnia gospodarstwa w ha UR.

Zmienne te odniesiono do 16 zmiennych niezaleznych, ktérych dobor nastapit ze
wzgledu na ich potencjat informacyjny oraz zdolno$¢ dyskryminacyjna:

X, — petnozatrudnieni w rolnictwie (AWU) na 100 ha powierzchni ogolnej,

x, — petnozatrudnieni w rolnictwie (AWU) na 100 ha uzytkoéw rolnych,

x, — PKB per capita w 1,

X, — stopa bezrobocia w %,

X, — udziat petnozatrudnionych (AWU) w wieku do 34 lat w %,

X, — udziat petnozatrudnionych (AWU) w wieku 55 lat i wigcej w %,

X, — udzial petnozatrudnionych (AWU) kobiet w %,

Badania finansowane w ramach Regulaminu wsparcia rozwoju zawodowego pracownikdéw
uczelni, grant nr PB/8/2023.
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X, — gospodarstwa rolne prowadzace dziatalno$¢ rolniczg wedtug poziomu

wyksztalcenia ogdlnego osoby kierujacej, z wyksztalceniem co najmniej
Srednim w %,

X, — gospodarstwa rolne prowadzace dziatalno$¢ rolniczg wedtug poziomu

XIO

wyksztalcenia rolniczego osoby kierujacej, z wyksztatceniem co najmnie;j
srednim w %,

— udziat plantacji trwatych 1 warzyw w strukturze zasiewoéw w %,

X,, — udziat zb6z ogotem oraz rzepaku i rzepiku w strukturze zasiewow w %,

X, — zwierzgta gospodarskie w SD/100 ha UR,

X, — naklady inwestycyjne w zt/ha UR (ceny biezace),

X14

— wartos$¢ skupu produktow rolnych w zt/ha UR (ceny biezace),

X, — powierzchnia uzytkow rolnych przypadajgca na 1 ciggnik w ha,

X, — nawozenie mineralne w kg NPK/ha UR.

Dobor zmiennych do modeli przyczynowo-skutkowych wykonano, wykorzystujac
nastgpujacg procedure:

obliczono wartosci wspotczynnikéw korelacji liniowej i nieliniowej pomiedzy
zmiennymi zaleznymi a niezaleznymi,

utworzono zbidér potencjalnych zmiennych objasniajacych ze zmiennych
niezaleznych istotnie skorelowanych ze zmienng objasniang,

na zbiorze potencjalnych zmiennych objasniajacych wykonano regresje obejmujace
wszystkie mozliwe kombinacje zmiennych i wybrano model z najlepszymi
wartoSciami skorygowanego wspotczynnika determinacji oraz wskaznika
informacyjnego Akaike,

z uzyskanego modelu usuni¢to zmienne nieistotne oraz nickoincydentne,

w przypadku wystapienia zjawiska autokorelacji reszt do modelu wigczano element
autoregresyjny.

Otrzymane modele ekonometryczne, ktorych parametry estymowano z wykorzystaniem

klasycznej metody najmniejszych kwadratéw, poddawano weryfikacji, oceniajac ich

jakos$¢ i poprawnos¢ specyfikacji. Wszystkie obliczenia wykonano w programie R CRAN

[2024]. Parametry modeli byly szacowane z pomocg pakietu plm [Croissant i Millo 2008].

CHARAKTERYSTYKA STRUKTURY ROLNICTWA W POLSCE

W UJECIU REGIONALNYM

Jednym z gléwnych wyzwan hamujacych rozwdj rolnictwa, wystepujacym zarowno
przed, jak i po transformacji ustrojowej, jest rozdrobnienie struktury agrarnej, co

stanowi przedmiot cz¢stych obserwacji 1 analiz w literaturze ekonomiczno-rolniczej
[Poczta 1 Wysocki 2001, Bozek i Szewczyk 2020, Zegar 2023]. Pojecie struktury
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gospodarstw rolnych, definiowane jako klasyfikacja gospodarstw wedtug okreslonych
kryteriow przestrzennych, takich jak powierzchnia ziemi i uzytki rolne, pozwala okresli¢
realne mozliwosci produkcji w rolnictwie. W Polsce historyczne uwarunkowania,
transformacja ustrojowa i integracja z UE miatly istotny wplyw na zmiany w strukturze
obszarowej gospodarstw rolnych [Wilkin 2003, Wojewodzic i in. 2023]. Srednia wielko$é
gospodarstwa rolnego w 2020 roku w Polsce wynosita okoto 11 ha (rysunek 1) i byta to
jedna z najnizszych $rednich w$rod unijnych krajow. W Polsce dominujg gospodarstwa
o powierzchni do 5 ha, co skutkuje niskg efektywnoscig produkcji oraz ograniczonymi
dochodami rolnikow [Musial i Otolinski 2009, Koztowska-Burdziak 2012]. W badaniach
Walenty Poczty [2020] zidentyfikowano istniejace dysproporcje mig¢dzy polskim
rolnictwem a rolnictwem pozostatych krajow UE, w tym takze dotyczace struktury
obszarowej gospodarstw rolnych (rysunek 1).

Powierzchnia [ha]

Austria 23,5
Belgia 38,0
Butgaria 34,4
Chorwacja 8,6
Cypr 3,9
Czechy 120,8
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Rysunek 1. Srednia powierzchnia gospodarstw rolnych (ha) w Unii Europejskiej
Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych z EUROSTAT
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Z analiz prowadzonych przez Karoling Pawlak i Walentego Poczte [2010] wynika,
ze rolnictwo polskie charakteryzuje si¢ ograniczonym wyposazeniem w zasoby ziemi
i niskimi naktadami kapitatu. Powstate réznice oddziatuja na poziom wydajnosci pracy,
ktéry w Polsce jest znaczaco nizszy niz w innych krajach UE, co skutkuje niskimi
dochodami ludnosci pracujacej w gospodarstwach rolnych [Lichaczewska-Ziemba 2022].

Struktura obszarowa gospodarstw jest zréznicowana regionalnie. W 2020 roku
najwickszym odsetkiem podmiotow o powierzchni powyzej 15 ha UR charakteryzowaty
si¢ trzy wojewodztwa: warminsko-mazurskie (39,4%), zachodniopomorskie (36,4%)
i kujawsko-pomorskie (31,7%). Z badan prowadzonych przez Tomasza Wojewodzica
1 wspotpracownikow [2023] wynika, ze w wojewodztwach potudniowo-wschodniej Polski
(matopolskie, podkarpackie i §laskie) odsetek takich gospodarstw wynosit tylko kilka
procent, podczas gdy udzial podmiotéw o powierzchni 1-5 ha zblizat si¢ nawet do 80%

1 nie ulegal znaczacym zmianom (rysunek 2).
2002
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Rysunek 2. Srednia powierzchnia gospo-
darstwa (ha UR) w Polsce w latach 2002
12020 roku
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danych z GUS
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Prezentowane w literaturze przedmiotu analizy dotyczace naktadow pracy w prze-
liczeniu na jednostke¢ obszaru uzytkow rolnych (UR) oraz $redniej powierzchni
gospodarstwa, wskazuja, ze im wicksza jest Srednia powierzchnia gospodarstwa,
tym mniejsze jest zaangazowanie zasoboéw pracy [Biernat-Jarka 2017]. W Polsce, na
podstawie wynikéw z powszechnych spisow rolnych prowadzonych od 2002 do 2020
roku, zaobserwowano, ze $§rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego ulegla zwigkszeniu.
Zmniejszyla si¢ natomiast liczba pelnozatrudnionych w rolnictwie (AWU) na 100 ha
UR, co stanowi pozytywne zjawisko (rysunek 3). Nadmierne zatrudnienie w rolnictwie
przyczynia si¢ do zmniejszenia efektywnosci gospodarowania, ograniczajac przy tym
mozliwosci inwestycyjno-rozwojowe.

Wedhug analiz Walentego Poczty [2020], polski sektor rolny w 2020 roku absorbowat
okoto 15% wszystkich pracujacych osob i bylo w nim zatrudnionych okoto 1,4 min
0s6b. Jest to zblizona wielkos$¢ do liczby gospodarstw rolnych o powierzchni 1 ha lub

2002

Liczba zatrudnionych

podste na 100 ha UR 2002 2020

' dolnoslaskie 7,6 47

- kujawsko-pomorskie 9,9 6,4

= lubelskie 18,4 11,4

: lubuskie 5,7 3,6

—— i todzkie 17,5 11,8
Losiiihe® matopolskie 35,6 222

T ‘ & t mazowieckie 15,3 10,4
Elle s podtarpaci opolskie 8.3 48
> : podkarpackie 30,1 16,4

podlaskie 11,6 7,9

pomorskie 6,8 5,1

slaskie 20,8 10,2

1 $wietokrzyskie 25,7 16,3

4 warminsko-mazurskie 5,8 43

podais wielkopolskie 10,4 7,1

zachodniopomorskie 42 2,6

mazowieckie

tédzkie
1,8
lubelskie
114

Rysunek 3. Liczba petnozatrudnionych
w rolnictwie (AWU) na 100 ha UR w latach

[ daskie .\ 2 N
10,2 §

st 200212020

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie
danych z GUS
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wigkszej, co sugeruje, ze na jedno gospodarstwo przypada przecigtnie jeden pracownik.
Jednak okoto 400 tysigcy gospodarstw praktycznie nie prowadzi zadnej dziatalnos$ci
rolniczej. W takich przypadkach posiadanie gospodarstwa nie oznacza, ze osoby te
zajmujg si¢ rolnictwem zawodowo. Ponadto, dla wigkszo$ci pracujacych w rolnictwie
praca w gospodarstwie nie jest gtéwnym ani wytacznym zajeciem zawodowym. Analizujac
strukture i regionalne zréznicowanie polskiego rolnictwa, mozna stwierdzié, ze duza
cz¢$¢ osob formalnie zatrudnionych w rolnictwie ma jedynie marginalny zwiazek
z ta dziatalnoscia, czesto ograniczajac si¢ jedynie do bycia czlonkiem gospodarstwa
domowego, ktore korzysta z ziemi rolniczej [Wilkin i Hatasiewicz 2020].
Organizacyjno-ekonomiczne uwarunkowania, w szczegdlnosci struktura obszarowa
i §rednia powierzchnia UR przypadajgca na jedno gospodarstwo, a takze dostgpne
zasoby pracy, wptywaja na ksztattowanie kierunkoéw produkcji [Szymanska i Maj 2018].
W wojewddztwach z najwyzsza $rednig powierzchnig gospodarstw struktura zasiewow
zdominowana jest przez zboza i rosliny przemystowe, gtownie rzepak (rysunek 4).
Najwyzszym udzialem tego wskaznika w 2020 roku charakteryzowaty si¢ dwa
wojewodztwa: opolskie (91,7%) i1 dolnoslaskie (89,9%). Z badan prowadzonych
w IERiGZ-PIB wynika, ze gtéwnym dostawcg ziarna zbdz i nasion oleistych na rynek sa
gospodarstwa wielkoobszarowe. Natomiast najnizszy udziat zb6z i roslin przemystowych
wystepowal w wojewodztwie podlaskim, majacym najmniej korzystne warunki siedliskowe,
z duzym udziatem trwatych uzytkéw zielonych, gdzie nastgpowata koncentracja chowu

Udzial [%]

dolnoslaskie 87,3
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lubuskie 79,0 g i g ku]imk:—:;muwg }4«&1""} 653
todzkie 79,9 aigd Sy :

matopolskie 77,9 ) w,,m:k: i

mazowieckie 75,1 el z5

opolskie 88,4

podkarpackie 84,4 ) ——
podlaskie 65,3 I

pomorskie 77,3 : s

$laskie 85,3 : 3
$wictokrzyskie 79,4 i e
warminsko-mazurskie 74,1 . W
wielkopolskie 76,5

zachodniopomorskie 77,5

Rysunek 4. Udziat zbdz i roslin przemystowych w strukturze zasiewow w 2020 roku

Zrodo: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS
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bydta i wzrastat udziat roslin pastewnych na gruntach ornych jako Zrédla pasz. Wartos§¢
wskaznika obsady zwierzat w tym wojewddztwie wynosita 83,9 SD/100 ha UR. Wyzszym
wskaznikiem charakteryzowato si¢ tylko wojewodztwo wielkopolskie (85,6 SD/ha UR),
w ktorym skoncentrowany byt chow trzody chlewnej (rysunek 5).

Z danych zawartych w opracowaniach z powszechnych spisow rolnych wynika, ze
produkcja ogrodnicza prowadzona byta w Polsce na relatywnie niewielkiej powierzchni
UR, ktora w badanych latach zmniejszyta si¢ we wszystkich wojewodztwach, ale
zréznicowanie zmierzone wskaznikiem rozpieto$ci pozostato na zblizonym poziomie, tj.
9,2% (2002 rok) 1 9,7% (2020 rok). Dane te jednak nie odzwierciedlaja znaczenia tej gatezi
produkcji, ktéra w calym okresie badawczym stanowita okoto 10% warto$ci globalnej
produkcji rolniczej i ponad 25% warto$ci towarowej produkcji roslinnej oraz odgrywata
wazng rolg w wymianie mi¢dzynarodowej. Ponadto ten rodzaj dziatalnosci charakteryzuje
si¢ okoto pieciokrotnie wyzszg pracochtonnos$cig (mierzong poziomem naktadéw pracy
na 1 ha UR) niz inne uprawy polowe, takie jak zboza, ro§liny przemystowe i pastewne.

Sytuacja spoteczno-ekonomiczna gospodarstw rolnych zalezy nie tylko od warunkéw
przyrodniczo-organizacyjnych, ale takze od uwarunkowan makroekonomicznych.
Przystapienie Polski do UE w 2004 roku przyczynito si¢ do ogélnego rozwoju kraju.
W wyniku integracji wielkos¢ PKB per capita w kazdym z wojewodztw w badanych
latach znaczgco zwigkszyla sie (rysunek 6), ale byta bardzo zréznicowana. W 2020 roku
najwicksza warto$cig PKB per capita charakteryzowato si¢ wojewodztwo mazowieckie.

Obsada SD/100 ha UR
dolnoslaskie 12,9
kujawsko-pomorskie 55,5
B lubelskie 28,9
ETER P lubuskie 21,6
=2 1odzkie 59,8
e i, N matopolskie 33,3
e e eC mazowieckie 57,9
opolskie 30,3
T podkarpackie 15,8
dalnoslaskie ) ; I"I;ezl,lsm podlaskie 85,9
- o e pomorskie 40,6
=03 Slaskie 35,8
o swigtokrzyskie 32,4
e warminsko-mazurskie 47,9
wielkopolskie 85,6
zachodniopomorskie 15,3

Rysunek 5. Obsada zwierzat gospodarskich w 2020 roku (SD/100 ha UR)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z GUS
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lubelskie 15351 42 370 / ;
lubuskie 18 680 50209 o Tt
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wielkopolskie 22 138 66 499
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Rysunek 6. PKB per capita w ukladzie
wojew6dzkim (zt) w latach 2002 i 2020

wielkopolskie g mazowieckie
66499 - 97093

dolnoélaskie

matopolskie &

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie w, s

danych z GUS

Jest to region o najwyzszym potencjale gospodarczym w skali kraju i jeden z najszybciej
rozwijajacych sie regionow europejskich. Najnizszymi za§ wskaznikami PKB per capita
charakteryzowaty si¢ wojewodztwa wschodniej Polski (lubelskie, podkarpackie, podlaskie,
swietokrzyskie i warminsko-mazurskie). Z poziomem rozwoju gospodarczego ujemnie
skorelowane byty wskazniki bezrobocia.

Cztonkostwo Polski w UE przyniosto pewne ozywienie w gospodarce, w tym tez
dla krajowego rolnictwa, a to za sprawa funduszy strukturalnych i unijnych $rodkow
przeznaczonych na modernizacj¢ oraz poprawg stanu rolnictwa [Korol i Szczucinski 2013].
Spowodowato takze polepszenie sytuacji gospodarczej kraju nie tylko pod wzgledem
dochodowosci i zwigkszajacego si¢ poziomu PKB, ale i wzrostu wielkosci naktadow
inwestycyjnych w gospodarstwach rolnych.
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WYNIKI BADAN

Z danych powszechnych spiséw rolnych przeprowadzonych w latach 2002-2020
wynika, Ze nastepuja korzystne, chociaz powolne zmiany struktury obszarowej. Swiadcza
o tym zmniejszajaca si¢ liczba gospodarstw rolnych (z 1956 tys. do 1317 tys.) iich rosnaca
$rednia powierzchnia, z 9,8 do 11,1 ha UR. Tempo tych zmian nie powoduje istotnych
przeobrazen strukturalnych w rolnictwie polskim, a tym samym zmniejszenia dystansu
do rolnictwa krajow UE o zblizonej strukturze produkcji. Najwieksze zmiany w ujeciu
wzglednym nastgpity w wojewodztwach: §laskim (244%), opolskim (214%), dolnoslgskim
(82%), lubuskim (81%) i zachodniopomorskim (76%). Zachodzace zmiany potwierdzaja
teze Walentego Poczty [2010], o postepujacej polaryzacji struktury agrarnej zar6wno
w ukladzie regionalnym, jak i lokalnym.

Do wyjasnienia przyczyn tego zréznicowania zdecydowano si¢ zastosowa¢ modele dla
danych panelowych (ang. pooled, fixed, random — wybrano model z efektami stalymi).
Do ich weryfikacji zastosowano testy Lagrange’a [Breusch i Pagan 1980] oraz Hausmana
[Hausman 1978]. Wartos$ci wszystkich zmiennych zlogarytmowano w celu sprowadzenia
zaleznos$ci pomigdzy nimi do postaci liniowej. Ostateczny zbior zmiennych objasniajacych
ustalono metoda eliminacji a posteriori, usuwajac z modelu wszystkie zmienne nieistotne
statystycznie. W uzyskanym modelu efekty indywidualne byty istotne statystycznie
[Baltagi 2013], natomiast dla niektorych wojewddztw efekty te byty nieistotne, co
zweryfikowano odpowiednim testem [Honda 1985]. Test Breuscha-Pagana wykazal
heteroskedastycznos$¢ reszt w koncowym modelu.

Na podstawie danych panelowych z 16 wojewddztw budowano modele ze statymi
efektami przekrojowymi. Najlepiej dopasowany do danych empirycznych (R*= 0,986)
okazat si¢ model sredniej powierzchni gospodarstwa wyrazonej w ha UR (Y,), do ktorego
ostatecznie wprowadzono 6 nastepujacych zmiennych niezaleznych, ich parametry
zamieszczono w tabeli 1:

X, — petozatrudnieni w rolnictwie (AWU) na 100 ha uzytkow rolnych,

X, — stopa bezrobocia w %,

X, — udzial petnozatrudnionych (AWU) w wieku do 34 lat w %,

X,— gospodarstwarolne prowadzace dziatalnos¢ rolniczg wedtug poziomu wyksztalcenia
rolniczego osoby kierujacej z wyksztatlceniem co najmniej §rednim w %,

X,, — udziat plantacji trwatych i warzyw w strukturze zasiewow w %,

Xx,, — udziat zb6z ogotem oraz rzepaku i rzepiku w strukturze zasiewow w %.

Zgodnie z oczekiwaniami, zaleznos$ci te byly ujemne ze zmiennymi opisujacymi:
zatrudnienie w rolnictwie (x,), stopa bezrobocia (x,) oraz udziat plantacji trwatych i warzyw
w strukturze zasiewow w % (X ). Dodatnie za$ byty dla: udziatu petnozatrudnionych
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Tabela 1. Parametry aproksymowanego modelu $redniej powierzchni
gospodarstwa (Y ,)

Zmienna Estymator Btad t-Studenta | Wartos$¢ p
standardowy

log x, -1,541898 0,114279 -13,4924 1,064e-12
log x, -1,083488 0,184889 5,8602 4,810e-06
log x 0,664173 0,088700 7,4879 9,972e-08
log x, 0,304486 0,107568 2,8306 0,009246
0 -0,166427 0,040035 -4,1571 0,000354
log x,, 0,804909 0,183106 4,3959 0,000193

log x

Zrodlo: obliczenia wlasne

w wieku do 34 lat (x,), gospodarstw rolnych prowadzgcych dziatalnos¢ rolniczg wedtug
poziomu wyksztalcenia rolniczego osoby kierujacej, z wyksztatceniem co najmniej
srednim (x,) oraz udzialu zb6z ogotem oraz rzepaku i rzepiku w strukturze zasiewow (X, ).

PODSUMOWANIE

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w badanym okresie najwazniejszym czynnikiem
niekorzystnie oddzialujgcym na poziom struktury obszarowej gospodarstw rolnych
w Polsce byty zasoby pracy w rolnictwie. Powszechny spis rolny przeprowadzony
w 2020 roku wykazat, ze w Polsce rozstep migdzy wojewddztwami we wzglednej liczbie
petnozatrudnionych wynosit 19,6 AWU/100 ha UR, przy $redniej 9,5 AWU/100 ha UR.
Najnizszym wskaznikiem pelozatrudnionych charakteryzowato si¢ wojewodztwo
zachodniopomorskie (3,5 AWU/100 ha UR), najwyzszym zas wojewodztwa matopolskie
i podkarpackie (ponad 20 AWU/100 ha UR). Tak znaczgce zrdéznicowanie w duzym stopniu
uwarunkowane jest historycznie. W latach kryzysowych, np. w okresach transformacji
systemowej i gospodarczej, rolnictwo petito rolg ,,magazynu” nadwyzek sity roboczej,
glownie w gospodarstwach chtopskich. Wazna przyczyna utrzymujacych si¢ wysokich
zasobow pracy w rolnictwie byly tez ograniczone mozliwosci zatrudnienia w innych
dziatach gospodarki. Do czynnikéw, ktore przys$pieszalty zmiany struktury obszarowej
nalezaty tez tempo sukcesji i poziom wyksztatcenia 0sob kierujgcych gospodarstwami.
Obie zmienne znalazty si¢ w oszacowanym modelu charakteryzujacym zwiazki ze
strukturg obszarowa. Analiza czynnikoéw wptywajacych na zrdéznicowanie struktury
obszarowej gospodarstw rolnych w Polsce umozliwia identyfikacj¢ zmiennych, ktore moga
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przyspieszaé pozytywne lub negatywne przemiany strukturalne. Wyniki badan wskazuja na
bardziej kompleksowe ujecie problematyki regionalnego zréznicowania struktury agrarne;j,
ktore nie ogranicza si¢ jedynie do diagnozy aktualnego stanu i zmian zachodzgcych
w okresach migdzyspisowych. Stanowia one probe zidentyfikowania czynnikdéw
odpowiedzialnych za te procesy, co pozwala na lepsze zrozumienie mechanizmow
ksztattujacych dynamike przeksztatcen w strukturze gospodarstw rolnych. Koncentracja
polityki rolnej na rozwoju edukacji rolnikéw i tworzeniu alternatywnych mozliwosci
zatrudnienia na obszarach wiejskich, moze przyczynic¢ si¢ do poprawy efektywnosci
gospodarstw rolnych oraz racjonalizacji struktury obszarowej, wspierajac tym samym
zroéwnowazony rozwdj rolnictwa i redukcje nadwyzek sily roboczej w sektorze.
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Fokk

TRANSITION AND REGIONAL DIFFERENTIATION
OF THE AREA STRUCTURE OF FARMS IN POLAND

Key words: area structure of farms, agrarian transformation, regional variation, panel
models, succession

ABSTRACT. The aim of the study was to identify and assess the transformations and
regional differentiation of the area structure of farms in Poland. The primary source of data
was information collected from the Central Statistical Office (CSO) on the basis of the results
of the 2002, 2010 and 2020 Agricultural Censuses and the CSO’s Local Data Bank. The
research was carried out on a voivodeship basis. In the study, econometric models were
constructed and subjected to detailed verification, the dependent variable being the average
area of the farm in hectares of agricultural land. The dependent variable was compared with
16 independent variables, which were selected because of their information potential and
discriminatory ability. To explain the reasons for this variation, it was decided to use a model
for panel data with constant effects. Lagrange and Hausman tests were used to verify them.
The analysis showed that in the period studied, the most important factor adversely affecting
the level of the area structure of farms in Poland was the labor resources in agriculture. The
factors that accelerated the changes in the area structure also included the rate of succession
and the level of education of farm managers.
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